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nput in den Entscheidungsautomater

Rechtsnormen

Sachverhalte

/eltwissen

Antrage

Denkgesetze

Rechtsprechur

Literatur

URTEIL
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Automatentausch ??

Rechtsnormen

Sachverhalte

/eltwissen

Antrage

Denkgesetze

Rechtsprechur

Literatur

URTEIL
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Worauf es ankommt ...

Antrage
Rechtsprechur
Rechtsnormen
Literatur
Regeln
Sachverhalte der
Informations-
Jeltwissen verarbeitung
URTEIL
Denkgesetze
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Relation

Sachbericht Gutachten
1streitiger Sachverhalt é Zulassigkeit
agervortra ~

J J|< Begrundetheit

'rozel3geschichte

Klagerantrag

Beklagtenantrag

-

Schltssigkeit

Erheblichkeit

klagtenvortrag |

Beweisstation

weiserhebung |<
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Kompetenz- und Aufgabenverteilung

‘ Parteien I ‘ Gericht I

Rahmenkompetenz

Rechtsbeurteilungskompetenz

Informations- und Stoffsammlungskompetenz

Kompetenz zur EinfUhrung von Beweismitteln

Durchfihrung der Beweisaufnahme

Faktenbeurteilungskompetenz

H.R.



Rahmenkompetenz

ispositionsmaximel ‘Offizialmaximel

[Verfahrenseinleitung ]

[Gegenstandsbestimmung ]

Entscheidung Uber den Fortgang des Verfahrens

RiUcknahme Verzicht

Anerkenntnis

Vergleich

H.R.



nformationskompetenz (Sachverhalt’

rhandlungsmaximel ‘Untersuchungsmaxi
Kooperationsmaxime

[EinfUhrung des Sachverhalts]

[EinfUhrung von Beweismitteln ]

[Entscheidung Uber die BeweisbedUrftigkeit]

H.R.



Methodisches Grundgerust

Antrag

|

Tatbestand

Rechtsfolge

Interpretationen

Sachverhalt

Entscheidung

| INIAITINN ANNNNNAM |
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Deduktives Hauptschema

) X(TX « Of Rx)) Gesetz
Sa Sachverhalt
"X(X® Tx) Auslegung
Ta® O(Ra)

S ® Ta Folgerunge!
SA® O(Ra)

O( Ra) Entscheidung
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Rechtsanwendung

.uslegung I = ‘ Rechtsfortbildung
-
2
—— o esetzesimmaner
philologisch = J
= Analogie
systematisch O
En Teleologiscl
historisch = Reduktion
. O
teleologisch Qo gesetzesibersteic
verfassungskonform
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Grundregeln der Hermeneutik

Stelle den Wortsinn fest!
Philologische Auslegung

Beachte den Regelungszusammenhang!
Systematische Auslegung

Beachte die Regelungsabsichten des
Gesetzgebers!
Historische Auslegung

Beachte die Zwecke des Gesetzes!
Teleologische Auslegung

H.R.



Auslegungsanalytik

usfullung und Begrindung von Auslegungshypothes:

ZUur

Uberbrtickung der logischen Kluft zwischen
Sachverhaltsbeschreibung und Normformulierung

durch

Semantische Interpretationen

In Gestalt von

Bedeutungsfeststellungen
oder
Bedeutungsfestsetzungen

H.R.



Bedeutung von “ Bedeutung”

Intension

Zeichen

Extension

Die Bedeutung eines Zeichens ist sein Gebrauch!

H.R.




Pole der Entscheidungsbindung

Das Gesagte

Das Gewollte

Das Vernunftige

H.R.



Auslegungsziel und Rechtsidee

Fur die Verpflichtung auf die RECHTSIDEE, die
Zusammenfassung der rechtsethischen Grundsatze der
Gerechtigkeit, der Rechtssicherheit und der Zweckmafigkeit,
und ihr Verhaltnis zu den Auslegungszielen

¢ das vom Gesetzgeber GESAGTE
+ das vom Gesetzgeber GEWOLLTE
+ das VERNUNFTIGE gilt:

Das auf die Verwirklichung der Rechtsidee angelegte
VERNUNFTIGE gebietet der Rechts- und Orientierungs-
sicherheit wegen (Teilkomponente der RECHTSIDEE) die
Bindung an die Festlegungen des Gesetzgebers bis zur Gren:.
des krassen Widerspruchs einer Festlegung zur Gerechtigkeit
oder Zweckmaligkeitskomponente der RECHTSIDEE.

H.R.



Dreifache Rolle des Vernunftigen

Das Vernunftige tragt die Bindung des
Rechtsanwenders an die Festlegungen des
Gesetzgebers.

Das Vernunftige begrenzt bei krassen
Grenzuberschreitungen der
Gesetzgebungsorgane die Verbindlichkeit
getroffener Festlegungen.

Das Vernunftige leitet die Entscheidungen in
den Freirdumen des vom Gesetzgeber
GESAGTEN und GEWOLLTEN.

H.R.



Bedeutungsunsicherheiten

Inkonsistenter Sprachgebrauch
¢+ Umgangssprache

¢ Fachsprache
= Frankfurter Schule
= Mlnchener Schule
= Rostocker Schule

Mehrdeutigkeit eines Ausdrucks

Vagheit eines Ausdrucks
+ Positive Kandidaten
+ Negative Kandidaten
+ Neutrale Kandidaten

H.R.



Der Wortsinn im Bilde

jriffshof ———

ative Kandidaten

—
/

trale Kandidaten




Gewalt in § 240 Abs. 1 Satz 1 StGB

blockade

gativer Kandidat

utraler Kandidat
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Korper in 8 847 Abs. 1 BGB

Jefrorenes
rma

gativer Kandidat

utraler Kandidat
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eugungsfahigkeit in § 224 Abs. 1 StG

dfangnisfahigkeit

gativer Kandidat

utraler Kandidat

H.R.



Bindung an das Gewollte

Problembereich 1

+ Feststellung des Gewollten im parlamentarischer
Gesetzgebungsverfahren

Problembereich 2

+ Verknupfung des Gewollten (Z) mit der
vorgeschlagenen Bedeutungsfestsetzung (M):

* Zist gleich M.

* / stutzt M.

= M ist eine notwendige Bedingung von Z.
= M ist eine hinreichende Bedingung von Z.
= Mit M kommt man Z néaher als ohne M.

H.R.



ruktur eines teleologischen Argumen

(Z)

M, UM, UM, U.. M, )« Z

isteineINUS- Bedingungvon M, .

A, « (AUBUS)

\UB

A, hatinder gegebenen Stuation Vorrangvor jedem ande
30Q( S)

D...(7)® O(9)
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Zwecke und Rechtsanwendung

Ausflllung von Bedeutungsspielraumen

Teleologische Auslegung

Geltendmachung gegen den semantischen Gehalt

Teleologische Reduktion

Zweckgerichtete Erweiterung des
Anwendungsbereichs einer Rechtsnorm

Analogie

Zweckgerechte Normsetzung

Freirecht

H.R.



Rechtsfortbildung

setzesimmanent I ‘ gesetzeslbersteig

_ Bedurfnisse des
Analogie Rechts- und
Wirtschaftsverkeh

Teleologische
Reduktion

Natur der Sache

Rechtsethische
Prinzipien

Der Plan des Gesetzgebers

H.R.



Soraya-Fall

Aus einem Organ der Springerpresse:
Soraya: “Der Schah liebt mich nicht mehr!”

Ein von einer freien Mitarbeliterin frel
erfundenes Interview

Klage Sorayas gegen den Springerverlag:

Zahlung von DM 10.000 wegen der erlittenetl
Unbill

H.R.



chtsguterschutz nach § 823 Abs. 1 B!

‘Lebenl

‘ Kdrperl ‘Sonstiges Rechtl
Gesundheit I Recht

. am Unternehmen
‘ Frelheltl
Allgemeines
‘ Eigentum I Personlichkeitsrecht

H.R.




Schadensbestimmung

nach dem Gesetz

‘ Zustandsvergleich zweler Guterlagen I

Haftungsereignis

§ 249 BGB
Hypothetische
Guterlage
I Differenz
Reale
Guterlage

H.R.



Schadensersatzleistung

Restitution I

Herstellung in Natur

Ersatz der Herstellungskosten

Kompensation I

des Vermdgensverlustes in Geld

§ 253 BC

bel Unmoglichkeit, Ungenugen oder
Unzumutbarkeit der Restitution

H.R.



Schmerzensgeld

§ 253 BGB

Wegen eines Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist, kann Entschadigung in
Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten
Fallen gefordert werden.

§ 1300 BGB

Hat eine unbescholtene Verlobte ihrem Verlobten
die Beiwohnung gestattet, so kann sie, wenn die
Voraussetzungen des § 1298 oder des § 1299
vorliegen, auch wegen des Schadens, der nicht
Vermogensschaden ist, eine billige Entschadigung
In Geld verlangen.

H.R.



8§ 847 BGB

) Im Falle der Verletzung des Kdrpers oder der
asundheit sowie im Falle der Freiheitsentziehung
nn der Verletzte auch wegen des Schadens, der
>ht Vermogensschaden ist, eine billige
itschadigung in Geld verlangen.

) Ein gleicher Anspruch steht einer Frauensperson
, gegen die ein Verbrechen oder Vergehen wider
2 Sittlichkeit begangen oder die durch Hinterlist,
irch Drohung oder unter Mil3brauch eines
)hangigkeitsverhaltnisses zur Gestattung der
Rerehelichen Beiwohnung bestimmt wird.

H.R.



BVerfG 34, 269 (286 f.) Nr. 1

e traditionelle Bindung des Richters an das Gesetz,

1 tragender Bestandtell des
awaltentrennungsgrundsatzes und damit der

schtsstaatlichkelt, ist im Grundgesetz, jedenfalls der

rmulierung nach, dahin abgewandelt, daf} die

xchtsprechung an “Gesetz und Recht” gebunden ist

rt. 20 Abs. 3). Damit wird nach allgemeiner

2inung ein enger Gesetzespositivismus abgelehnt.

e Formel halt das Bewul3tsein aufrecht, dafd sich

asetz und Recht zwar faktisch im allgemeinen, aber

>ht notwendig und immer decken. ...

H.R.




BVerfG 34, 269 (286 f.) Nr. 2

aS Recht ist nicht mit der Gesamtheit der

xschriebenen Gesetze identisch. GegenuUber

N positiven Satzungen der Staatsgewalt
\nN u.U. ein Mehr an Recht bestehen, das
ine Quelle in der verfassungsmaligen

2chtsordnung als einem Sinnganzen besitzt

1d dem geschriebenen Gesetz gegenuber
s Korrektiv zu wirken vermag; es zu finden
d in Entscheidungen zu verwirklichen, ist
Ifgabe der Rechtsprechung. ...

H.R.




BVerfG 34, 269 (286 f.) Nr. 3

3r Richter ist nach dem Grundgesetz nicht darauf
igewiesen, gesetzgeberische Weisungen in den
‘enzen des moglichen Wortsinns auf den Einzelfall
izuwenden. Eine solche Auffassung wurde die
undsatzliche Luckenlosigkeit der positiven
1atlichen Rechtsordnung voraussetzen, ein
Istand, der als prinzipielles Postulat der
schtssicherheit vertretbar, aber praktisch
ierreichbar ist. Richterliche Tatigkeit besteht nicht
r im Erkennen und Aussprechen von
itscheidungen des Gesetzgebers.

H.R.



BVerfG 34, 269 (286 f.) Nr. 4

e Aufgabe der Rechtsprechung kann es
sbesondere erfordern, Wertvorstellungen,
e der verfassungsmaldigen Rechtsordnung
Imanent, aber in den Texten der
3schriebenen Satze nicht oder nur

wollkommen zum Ausdruck gelangt sind, in
nem Akt des bewertenden Erkennens, dem

Ich willenhafte Elemente nicht fehlen, ans
cht zu bringen und in Entscheidungen zu
alisieren. ...

H.R.




BVerfG 34, 269 (286 f.) Nr. 5

2r Richter mul3 sich dabei von Willkar frel
\ten; seine Entscheidung muf3 auf rationaler
‘gumentation beruhen. Es mul3 einsichtig
xmacht werden kbnnen, dafl das
schriebene Gesetz seine Funktion, ein
achtsproblem gerecht zu |6sen, nicht erfllt.
e richterliche Entscheidung schliel3t dann
ese Lucke nach den Mal3staben der
aktischen Vernunft und den “fundierten
lgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen der
emeinschaft” (BVerfGE 9, 338 (349)).

H.R.



Rangklasse O
fur Anspriche aus einem Sozialplan

‘ Unternehmenskrise I
‘ Sanierungsplan I
‘ Personalabbau I
‘ Sozialplan I ‘ Nachteilsausglel

‘ Konkursl

fGE 65, 182

H.R.



Konkursglaubiger

evorrechtigte

einfache

Rangordnung nach § 61 KO

Aussonderung

Absonderung

Aufrechnung

Masseschuld

Arbeithehmer

Staat

Kirchen und Schulen ...

Arzte, Apotheker ...

Kinder und Pflegebefohlene

... alle Ubrigen

H.R.




undesverfassungsgericht (Sozialplar

Itsatz

Die Einordnung von Sozialplanabfindungen als
ynkursforderungen im Range vor § 61 Abs. 1 Nr. 1
) kraft Richterrechts ist mit der Verfassung
\vereinbar. Sie steht mit dem rechtsstaatlichen
‘undsatz des Art. 20 Abs. 3 GG nicht in Einklang.

Eine gesetzliche Regelungsliicke, die es dem

chter erlaubte, flr bestimmte Forderungen eine
Ivilegierung auf3erhalb des geschlossenen Systems
r Konkursforderungen vor der Rangstelle der § 61
)S. 1 Nr. 1 KO zu begrinden, besteht nicht.

H.R.



Der Fall Weigand

BVerfGE 49

Diagnose des medizinischen
Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren

+ Psychopathisch progressive Querulanz mit
eindeutigem Krankheitswert

¢ Strafrechtlich nicht verantwortlich
¢ Unterbringung in der geschlossenen Abteilung
einer Heilanstalt

Diagnose des medizinischen
Sachverstandigen im Strafverfahren
¢ Gesund und strafrechtlich voll verantwortlich
+ Verurtellung Weigands im Strafverfahren

H.R.



Der Fall Weigand - Zivilrecht

Schadensersatzklage Weigands gegen den
Sachverstandigen des Ermittlungsverfahrens
+ § 823 Abs. 1 BGB (Freiheit)
+ Verdienstausfall (8§ 252 BGB)
¢+ Schmerzensgeld (§ 847 BGB)

Vom Bundesgerichtshof abgewiesen
+ Keine vorsatzliche Falschbegutachtung

+ Keine Haftung eines gerichtlich bestellten
Sachverstandigen fur (auch grob) fahrlassige
Falschbegutachtung

H.R.



3undesverfassungsgericht (Weigand

Jtsatz

ne aus 8 823 Abs. 1 BGB folgende Haftung
2gen Verletzung des Rechts der
arsonlichen Freiheit darf durch den Richter
cht dahin eingeschrankt werden, dal? ein
rrichtlich bestellter Sachverstandiger selbst
r die Folgen einer grob fahrlassigen
alschbegutachtung nicht einzustehen habe.

H.R.



Unrechtshaftung 8 823 Abs. 1 BGB

%altﬂl— Rechtsgutsverletzung I—>| Scha

Haftungsmalistab I
l l

assigkeit Vorsatz
l l

normale grobe

H.R.



Richterprivileg

839 BGB
).

) Verletzt ein Beamter bei dem Urtell

einer Rechtssache seine Amtspflicht,

) Ist er fur den daraus entstehenden

chaden nur dann verantwortlich, wenn

e Pflichtverletzung In einer Straftat
astent. ...

H.R.




Rechtsbeugung

336 StGB

INn Richter, ein anderer Amtstrager oder
n Schiedsrichter, welcher sich bel der
2itung oder Entscheidung einer

ec
ac
ec
el
nf

ntssache zugunsten oder zum
nteil einer Partel einer Beugung des
Nts schuldig macht, wird mit

neitsstrafe von einem Jahr bis zu
Jahren bestratft.

H.R.




Methodisches Grundgerust

Antrag

|

Tatbestand

Rechtsfolge

Interpretationen

Sachverhalt

Entscheidung

| INIAITINN ANNNNNAM |
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Rechtsanwendung

.uslegung I = ‘ Rechtsfortbildung
-
2
—— o esetzesimmaner
philologisch = J
= Analogie
systematisch O
En Teleologiscl
historisch = Reduktion
. O
teleologisch Qo gesetzesibersteic
verfassungskonform

H.R.



Rechtsfortbildungsverbote

Funktionenordnung der Verfassung

Entscheidungen contra legem

Erweiterungen der Eingriffsmoglichkeiten des Staate
In Grundrechte der Burger

Strafrecht

Eingriffsverwaltung

MiRachtung der Haushaltshoheit des Gesetzgebers

Leistungsverwaltung

H.R.



Rangfolgemodell nach Bydlinski

Vorrang der einfacheren vor der
schwierigeren Methode

¢ Sprachanalyse des Gesetzestextes als isoliertes
Sprachgebilde

+ Analyse des Gesetzes als Bestandteil eines
Satzsystems

+ Analyse des Gesetzes als Produkt realer
menschlicher Vorstellungen und Wertungen

+ Analyse des Gesetzes als Versuch der
Konkretisierung der Rechtsidee

Subsidiaritats- und Abbruchkriterium

H.R.



Subsidiaritats- und Abbruchkriterium

Fuhrt schon die einfachere Methode zum Ziel, treter
die weniger einfachen als subsidiar zurick.

Ziel ist die Auffindung jener Losung, die dem Recht
(zumindest mit einer relativ grof3en
Wahrscheinlichkeit) entspricht.

Recht ist das positive Recht, das nicht in krasser
Weise gegen die Rechtsidee verstoldt, und die
Rechtsidee samt ihren Konkretisierungen in
Rechtsprinzipien.

Vorrang hat das positive Recht.

H.R.



Ubergangsregeln

Ubergang zu einer weniger einfachen Stufe
der Feststellung des positiven Rechts nur,

+ wenn die vorhergehende zu keinem Ergebnis
gefuhrt hat (die Frage mithin offen bleibt);

¢ wenn das Ergebnis der vorhergehenden Stufe
erkennbar im Widerspruch zu den “objektiv-
teleologischen” Kritierien der Rechtsidee steht:

= “Es ist ohne sachlich verstandliche Rechtfertigung
unvereinbar mit den sonst in der Rechtsordnung
anerkannten Wertungen, verletzt die offensichtlichen
allgemeinen Erwartungen der Beteiligten und damit die
Rechtssicherheit oder erweist sich, gemessen an den
konkreten Zwecken bestimmter Rechtsinstitute oder
Rechtsnormen als klar unzweckmalfig” (S. 561).

H.R.



ldee der Einfachheit

“Je einfacher das mal3gebende (normative)
Pramissenmaterial aufzufinden ist, umso verlaliliche
und einheitlicher wird es auch in den jewelligen
Einzelfallen aufgefunden werden, so daf}
Gleichmaldigkeit und Vorhersehbarkeit der
Rechtsanwendung - in abstracto - so gut wie maoglic
gewahrt sind” (S. 557).

Erganzung um Informations- und Argumentationslas
regeln, die auch prajudiziellen Festlegungen und
allgemein akzeptierten Satzen der wissenschaftliche
Rechtsdogmatik Eingang in die Diskussion
verschaffen.

H.R.



Methodisches Grundgerust

Antrag

|

Tatbestand

Rechtsfolge

Interpretationen

Sachverhalt

Entscheidung

| INIAITINN ANNNNNAM |
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Der Verdacht

le Staatsanwaltschaft weist die Polizeibeamten an, nur und
1mer dann die Entnahme einer Blutprobe zu veranlassen, wenn
erdachtsmomente eine mehr als 50%ige Wahrscheinlichkeit fur
ne Trunkenheitsfahrt begrinden. Den Polizeibeamten stehen
ohrchen zur Verfigung, von denen bekannt ist, daf? sie sich in
>% der Falle verfarben, in denen ein Trunkenheitsfahrer in das
ohrchen blast, aber auch in 2% der Falle, in denen ein nicht
etrunkener in das R6hrchen blast. In einer ruhigen Nacht
aschliel3en die Beamten, fir ein wenig Abwechslung zu sorgen
1d den nachstbesten Kraftfahrer anzuhalten, um ihn in das
ohrchen blasen zu lassen. Das Rohrchen verfarbt sich. Missen
e Polizeibeamten den Betreffenden zu einer Blutentnahme
yrfihren, wenn sie den Anweisungen der Staatsanwaltschaft
lgen wollen?

H.R.



Beweisr

3ewelsziel

3ewelskriterium

3ewelsmalfd

echt - Grundbegriffe

Beweismittel

Beweiswirdigung

Jewelslast

Hauptbewels Gegenbewel

Beweis des Gegenteils

ittelbarer Bewels

Unmittelbarer Beweis

Indizienbeweis

Anzeichenbeweis

Anscheinsbeweis

H.R.




Bewelismodell fur ein Ereignis E

eweismal3punkt

wels des
agenteils

non liguet

Beweismal3put

Gegenbewels

Hauptbe!

H.R.



Bewelsmallbestimmung

A = Anspruchsteller

B = Anspruchsgegner

K = Kosten der Folgen eines Fehlurteils
M = Beweismal}

H.R.



Bewelslast und Rechtsnormen

‘ Anspruchsteller I

‘ Anspruchsgegner

1spruchsbegrindung Nein
Gegenrechtsbegrund
Nein Einwendung
Einrede
Gestaltungsrecht
\nspruchserhaltung Nein

H.R.



Problemdifferenzierung

‘ Sprachprobleme I

Was ist die Bedeutung eines Ausdrucks oder Satzes

‘ Sachprobleme I

Ist das, was in dem Satz zum Ausdruck gebracht wir
wahr oder richtig?

H.R.



Sachprobleme

Was ist der Fall?
Warum ist etwas der Fall? Welt des Seins
Was wird der Fall sein?

Wie kann ich erreichen, dafl} etwas der Fall
sein wird?

:

Ist das, was der Fall war, ist oder sein wird,
gut, schlecht oder indifferent?

‘ Welt des Sollens I

H.R.



Strukturwissen uUber Satze

Empirisch-deskriptive Satze
¢ fur den Einzelfall (singulare Satze)

+ flr eine unbestimmte Vielzahl von Fallen
(generelle Satze, Gesetzmaliigkeiten)
= deterministisch (ausnahmslose Geltung)
= statistisch

Normativ-vorschreibende Satze

+ fur den Einzelfall (Befehl, Verbot,
Einzelfallanordnung)

+ flr eine unbestimmte Vielzahl von Fallen
(generelle Normen, Gesetze)

Denkgesetze (Logik und Mathematik)

H.R.



Der Streit um das Kind ...

‘ Salomol

1. Buch Kdnige 3, 16 bis 28

‘Azdakl

Berthold Brecht Der kaukasische Kreidekreis

‘ und wir ?’??I

nach Gesetz und Recht

H.R.



Beweissystematik |

Unmittelbarer
Zugang

=

Augenschein

|

Aussage
E*

Personalbeweis

L Erschliel3ung

T

®

{

Sachbeweis

H.R.



Strukturen der Erschliel3ung

pirische Systematisierung

nknipfungstatsachen (A)

mpirische Gesetzmaligkeiten (B)

aupttatsache (E)

arministische Gesetze

MV, dann S

10her V, desto grolRer S

Explanans

Explanandum

Probabilistische Geset:

Bedingte Wahrscheinlichker
E unter A

P(EIA) =T

H.R.



Grundlagen der Elternbestimmung

VATER

MUTTER

Vererbungsgesetze

KIND

BEOEEEE

H.R.



Negative Bestimmung

VATER MUTTER

DEEWE  @WEEEE0

KIND

HEOEEEE




Positive Bestimmung ??

VATER MUTTER

EEEO®  WEOE®E

KIND

BEOEEEE




Wahrscheinlichkeitsanalysen

Merkmalsverteilungen

Verteilung der erforderlichen Merkmalskombination

In der Gesamtbevoélkerung

@

Verteilung der Merkmale der Putativmutter

In der Gesamtbevoélkerung

®

In Terzetten bei gegebener Vater/Kind-Doublette

H.R.




Mutterschaftswahrscheinlichkeit

Ausschluf3chance

p(M) =1- Z
Palandt
X 1
plM) = X+Y . Y
1+
X

Bayestheorem




Bayestheorem

Satz der elementaren Wahrscheinlichkeltstheorie

p(E) xp( AE)
p(E) xp( AE)+plE ) xp( AE)

p(E|A) =

H.R.



lementare Wahrscheinlichkeltstheorl

10£ p(E) £1

2. p(W =p(EEE)=1
3 p(AE E)=p(A) + p(E)- p(AC E)

4. p(EIA) = i s((/i)E)

5 p(AC E) = p(E|A) xp( A)

H.R.



Hatten Sie’s gewul3t ...?

nvei Taxigesellschaften sind in einer Stadt tatig. Die Taxis der
esellschaft A sind grin, die der Gesellschaft B sind blau. Die
esellschaft A stellt 15% der Taxis, die Gesellschaft B die
2rbleibenden 85%. Eines Tages kommt es zu einem Unfall mit
ahrerflucht. Das fliehende Auto war ein Taxi. Ein Zeuge sagt au
5 habe sich um ein griines Taxi gehandelt. Das Gericht lal3t den
augen auf seine Fahigkeit untersuchen, grine und blaue Taxis
1ter nachtlichen Sichtbedingungen zu unterscheiden.

as Untersuchungsergebnis ist:

- 80% der Falle identifiziert der Zeuge die Farbe zutreffend, in
)% der Falle irrt er sich.

lie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dal} es sich bel dem
ehenden Taxi um ein Taxi der Gesellschaft A gehandelt hat?

H.R.



Beweissystematik Il

G
D

Beweiskette Beweisring

H.R.



Modellvorschlage
ElA) = p(z| A)xp(E|Z)

E/ACBCC)=

EIACBG C)=p(A)+p(B)+p(C)- p(ACBGC

H.R.



Personalbewels
Fehlerquellen

ewul3te Verfalschungen I ‘ Bewul3te Verfalschungt

[ Irrtumslehre ] [ Phantasielehre ]
Wahrnehmung Charakter
- : Motivation
Gedachtnis
Verhalten
Wiedergabe
Aussage

H.R.



Bewuldte Verfalschungen

[Aussageanalyse und Verhaltensanalyse ]

wubwaurdigkeitskriterien (K)

Phantasiesignale (<

[ Forschungsdesign ]

Realitatsgegrindete
Aussagen (R)

Phantasiegegrindete
Aussagen (P)

P(SIR) < p(S|P)

P(KIR) > p(K|P)

H.R.



Auswertungsmodell

Da P das Komplement von R ist, konnen Likelihoodquotienter
gebildet werden:

p(KIR) o(SR)

und

p(KIR) p(SR)

Bei Unabhangigkeit von K und S ware eine Auswertung nach
Theorem von Bayes mdglich:

1
PSSR k) ofs)
~ p(R) “p(KIR) “p(SIR)

H.R.



Gesprachsrekonstruktionen

Wahrnehmung

Gedachtnis

Wiedergabe

H.R.



Glaubwduirdigkeitskriterien

Singularkriterien

aillierung

sefuhle

Verflechtungen

Unvorteilhaftes

plikationen

Homogenitat

Wahrheitsbeteuerunc

Freud'sche Versprec

Globalkriterien

Strukturgleichheit

Inhomogenitat

Strukturbruch

Wiederholungskriterien

Konstanz

Erganzung

Stereotypie

Abmagerung

H.R.



Kompetenzkriterium

den Schwierigkeiten, etwas zu erzahlen, das man nicht erlebt h

Umsetzung im Gerichtssaal

Strukturmerkmale Strukturmerkmale
itatsgegrindeter Berichte phantasiegegrtindeter Berich
dieses Zeugen dieses Zeugen
Im Gerichtssaal Im Gerichtssaal

Ubertragung auf die rechtlich relevante Aussage

H.R.



Wohin mit dem Zeugenbeweis?

Abschaffung des Zeugenbewelses fur
Vertragsgesprache

¢ de lure
= romanischer Rechtskreis J
= anglo-amerikanischer Rechtskreis ‘/
= germanischer Rechtskreis

¢+ de facto
= kaufmannischer Rechtsverkehr 5/
= allgemeiner Rechtsverkehr

Spiel nicht der Wahrhelt, sondern des
Friedens wegen (Verstrickung)

H.R.



Das kann kein Computer ...

Rechtsnormen

Sachverhalte

/eltwissen

Antrage

Denkgesetze

Rechtsprechur

Literatur

URTEIL

H.R.



Auf Wiedersehen ...

Real

beim 8. Deutschen EDV-Gerichtstag 199§”in
Saarbricken

Virtuell

Im Internet mit
http://ruessmann.jura.uni-sb.de/

H.R.



