KAPITEL 14 Auldervertragliches Haftungsrecht

I. Haftungsrecht: Einflhrung

Kraft eines Schuldverhéltnisses, so bestimmt es § 241 Abs. 1 S. 1 BGB, ist der
Glaubiger berechtigt, von dem Schuldner eine Leistung zu fordern. Fir die
Begriindung von solchen aus Leistungspflichten bestehenden Schuldverhaltnissen
(Schuldverhaltnisse im engeren Sinne) sind grundsatzlich zwei Wege vorgesehen.
Der eine besteht in dem vertraglichen Versprechen einer Leistung (8 311 Abs. 1
BGB), der andere in der gesetzlichen Begriindung einer Leistungspflicht. Dieser
andere Bereich macht die gesetzlichen Schuldverhéltnisse aus. Es sind regelméRig
sog. Ausgleichsschuldverhaltnisse, in denen es um den Ausgleich von
Vermdogensverschiebungen geht. Im Besonderen Teil des Schuldrechts sind
geregelt: die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag (GoA) in den 88 677 bis 687 BGB, die
ungerechtfertigte Bereicherung in den 88 812 bis 822 BGB und die unerlaubten
Handlungen in den 88 823 bis 853 BGB.

Gesetzliche Ausgleichsanspriiche haben auch die Regeln zum Eigentiimer-Besitzer-
Verhaltnis (EBV) zum Inhalt. Das Eigentlimer-Besitzer-Verhéltnis ist im
Sachenrecht in den §8 987 bis 1003 BGB geregelt. Bei ihm sind insbesondere die
Konkurrenzen zu den im Schuldrecht geregelten Ausgleichsschuldverhaltnissen
von Bedeutung.
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1. Ausgleichsperspektiven

Der Ausgleich von Vermdgensbewegungen kann von unterschiedlichen
Perspektiven betrachtet werden. Der Blick mag sich auf eine eingetretene
Vermdgensminderung (Verlust) richten und danach fragen, ob das entstandene
Loch in irgendeiner Weise wieder aufgefullt werden muss. Der Blick mag sich aber
auch auf eine Vermdgensmehrung (Gewinn), auf ein Zuviel im Vermdgen eines
anderen, richten und danach fragen, ob nicht das Zuviel abgeschopft werden kann.
Die Perspektive des Verlustausgleichs nehmen Schadensersatzanspriiche und
Aufwendungsersatzanspriiche ein. Die Perspektive des Gewinnausgleichs oder des
Ausgleichs der Vermdgensmehrung finden wir im Bereicherungsrecht und bei der
Herausgabe des aus der Geschaftsfiihrung Erlangten im Recht der GoA.

Wir wenden uns dem auRervertraglichen Haftungsrecht zu, fuir den als besondere
Lektureempfehlung Kétz, Hein/Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, 10. Aufl. 2006,
gilt.

2. AuBervertragliches Haftungsrecht (Deliktsrecht i.w.S.)

Das auBervertragliche Haftungsrecht richtet seinen Blick auf Schéden, die jemand
im Kontakt mit solchen Personen erlitten hat, mit denen er in keinen
(vertraglichen) Sonderbeziehungen steht. Es fragt danach, ob der Schaden - das ist
eine als nachteilig empfundene Verdnderung der Giiterlage - bei dem héngen bleibt,
der ihn (zufallig) erlitten hat, oder ob es eine Mdglichkeit gibt, einen anderen zum
Ausgleich des Schadens heranzuziehen. Die letztere Mdglichkeit besteht nach
einem in unserem Recht geltenden Grundprinzip nur, wenn eine Rechtsnorm die
Abwélzung des Schadens auf einen anderen erlaubt. Ist das nicht der Fall, bleibt
der Schaden an dem hédngen, den das Ungliick getroffen hat. Dies ist der Inhalt des
Satzes: ,,Casum sentit dominus* oder in der modernen Bildungssprache
ausgedriickt: ,, The loss lies where it falls.*

Zurechnungsgriinde, die hinter den gesetzlichen Ausgleichsanordnungen stehen
kdnnen, sind das Einstehenmussen fir Unrecht und Schuld (im Wesentlichen durch
die unerlaubten Handlungen des BGB-Deliktsrechts geregelt), fur die
Risikoverwirklichung einer (erlaubten) Gefédhrdung (im Wesentlichen in
Spezialgesetzen aullerhalb des BGB geregelt), fur zur Gefahrenabwehr erlaubte
Eingriffe (vgl. 8 904 BGB), fir uibernommene Garantien und Versicherungen. Der
letzte Bereich hat mit den Regeln der auBervertraglichen Haftung eigentlich nichts
mehr zu tun, weil die Ubernahme von Garantien und Versicherungen in der Regel
im Vertragsgewande erfolgt.
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3. Interessenschutz (Vertragshaftung - auBervertragliche Haftung)

Aulervertragliche Haftung und vertragliche Haftung mégen sich tberlappen. Ihre
Gemeinsamkeiten und Unterschiede kénnen deutlich werden, wenn man sich tber
die unterschiedlichen Arten des zivilrechtlichen Interessenschutzes verstéandigt.
Wir kennen das positive Interesse, das negative Interesse und das sog.
Integritatsinteresse, das einen Teilaspekt des negativen Interesses beleuchtet. Das
positive Interesse ist auf die Erfiillung eines \Vertragsversprechens gerichtet und
bedeutet schadensrechtlich, dass der zum Ersatz Verpflichtete den Zustand
herzustellen hat, der bestehen wiirde, wenn es zur Erflllung des
Vertragsversprechens gekommen wére. Das negative Interesse hat einen
vertraglichen Aspekt und einen aulRervertraglichen Aspekt. Beim vertraglichen
Aspekt geht es um das sog. Vertrauensinteresse, bei dem schadensrechtlich der
Zustand herzustellen ist, der bestehen wiirde, wenn das Vertrauen in die Gultigkeit
etwa eines Rechtsgeschéfts oder einer Willenserkldrung nicht enttduscht worden
ware. Bei dem auBervertraglichen Aspekt geht es um das Interesse, nicht durch
Einwirkungen anderer Einbuen an seinen Gutern zu erleiden. Hier ist das sog.
Integritatsinteresse angesprochen, und der in ihm Verletzte ist schadensrechtlich so
zu stellen, wie wenn die Verletzung nicht stattgefunden hétte.

Die bislang angesprochenen Interessendifferenzierungen spielen sich auf der
Ebene der sog. Haftungsbegriindung ab. Wir kennen dazu auch die Ebene der
Haftungsausfillung. Damit ist das Schadensrecht im engeren Sinne angesprochen,
das im BGB in den 8§ 249 ff. geregelt ist. Hier stehen sich das Integritatsinteresse
und das Vermogensinteresse gegeniiber. Die Unterscheidung kniipft an die beiden
Formen des Schadensausgleichs an: Restitution (Herstellung) und Kompensation.
Die Restitution wahrt das Integritatsinteresse, die Kompensation wahrt allein das
Vermdogensinteresse.

Der Vermdgensschutz spielt auch fiir die Unterscheidung der Vertragshaftung von
der auBervertraglichen Haftung eine Rolle. Die beiden Haftungen gemeinsame
Haftungsausfillung nach dem Schadensrecht in den 8§ 249 ff. BGB erlaubt im
Kompensationsbereich lediglich den Ausgleich von Vermdgensschaden. Und
dennoch ergeben sich im Hinblick auf den Vermdgensschutz gravierende
Unterschiede zwischen Vertragshaftung und auBervertraglicher Haftung, weil die
Vertragshaftung bei Vertragspflichtverletzungen genuinen Vermdgensschutz
garantiert, wahrend die auf3ervertragliche Haftung in den Grundtatbestdnden den
Vermdogensschutz nur erdffnet, wenn er uber einen Rechtsgiterschutz (§ 823
Abs. 1 BGB), tber die Verletzung von Schutzgesetzen (8 823 Abs. 2 BGB) oder
Uber eine vorsétzlich sittenwidrige Schadigung (§ 826 BGB) vermittelt wird. Das
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auBervertragliche Haftungsrecht kennt insofern keinen genuinen, sondern nur
einen vermittelten Vermdgensschutz.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen der Vertragshaftung und der
aulervertraglichen Haftung besteht in der Zurechnung von Fehlverhalten, das von
Gehilfen ausgeht. Wahrend im Vertragsrecht § 278 BGB dem Geschaftsherrn das
Fehlverhaltensrisiko des Gehilfen ohne jede Entschuldigungsmdglichkeit aufladt,
kennt das auBervertragliche Haftungsrecht eine Gehilfenhaftung nur bei einem
eigenen Verschulden des Geschéftsherrn (§ 831 BGB). Dieses eigene Verschulden
wird allerdings vermutet, wenn eine rechtswidrige Schadigung vom
Verrichtungsgehilfen ausgegangen ist.

Die gunstigeren Mdglichkeiten des Vertragsrechts, zu Schadensersatzanspriichen
zu kommen, haben dazu geflhrt, die Vertragshaftung auch in Bereiche hinein
auszudehnen, in denen von Vertrdgen ohne Verrenkungen und Verdrehungen kaum
die Rede sein kann. Man kann die quasivertragliche von der quasideliktischen
Haftung unterscheiden. Bei der quasivertraglichen Haftung geht es um die Bindung
an AuRerungen, Auftreten, Erklarungen unterhalb der Schwelle fiir
Vertragserklarungen. Mit der Bindung an solche Erkl&rungen wird der Weg zum
genuinen Vermdgensschutz gedffnet. Prominentes Beispiel in diesem Bereich ist
das vorvertragliche Schuldverhdltnis aus § 311 Abs. 2, 241 Abs. 2 BGB
(Kodifizierung des Rechtsinstituts der culpa in contrahendo). Man spricht auch von
einer allgemeinen Vertrauenshaftung. Im Einzelnen ist hier vieles streitig.

Die quasideliktische Haftung vermittelt Rechtsguterschutz im Vertragsgewande bei
s0g. gesteigertem sozialen Kontakt. Hier geht es in erster Linie darum, die in einer
arbeitsteiligen Welt als unangemessen empfundene Regelung des § 831 BGB zu
uberspielen durch Haftungen, fir die die Zurechnungsnorm des § 278 BGB gilt.
Der Interessenschutz ist der Integritdtsschutz, der eigentlich dem
auBervertraglichen Haftungsrecht anvertraut ist. Integritatsschutz im Gewande der
vertraglichen Haftungsinstitute gibt es durch die in 88 280 Abs. 1 und 3, 281 bzw.
282 sowie in 88 311 Abs. 2 und 3, 241 Abs. 2 BGB kodifizierten Rechtsinstitute
der sog. culpa in contrahendo, positiven Forderungsverletzung und des Vertrages
mit Schutzwirkung fir Dritte.

Eine weitere Entwicklung droht zur Konfusion fruher klar abgegrenzter
Haftungsbereiche beizutragen. Bei ihr werden nicht an sich deliktisch geschitzte
Interessen durch Vertrag geschiitzt, sondern umgekehrt Vertragsinteressen durch
auBervertragliche Haftungstatbestande. Es geht um das Problem sog.
weiterfressender Schéden. Dieses durch die Schuldrechtsreform erheblich
entscharfte Problem ist dadurch gekennzeichnet, dass eine Vertragssache von
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vornherein mit einem Mangel geliefert wird, der sich spéter, in der Regel nach
Ablauf der vertraglichen Verjahrungsfristen, schadlich auf vorher unversehrte Teile
der Vertragssache auswirkt.

I1. Funktionen des Haftungsrechts

Fragen wir uns nach den Funktionen des auRervertraglichen Haftungsrechts, so
erweist sich eine Perspektive schnell als verfehlt, die den Blick allein auf den
Verletzten und den Verletzer richtet und danach fragt, ob es gerechter sei, den
Schaden beim Verletzten zu belassen oder ihn auf den Verletzer abzuwélzen. So
gesehen ginge es eigentlich immer nur um eine Abwdagung zwischen der Freiheit
des einen, sich unbeeintréchtigt von Haftungsnormen zu bewegen, und dem
Interesse des anderen am Schutz seiner Rechtsguter. Diese Perspektive gilt fir das
aufRervertragliche Haftungsrecht eigentlich nur noch, wenn es einerseits um
Verletzungen von Ruf, Ehre, Personlichkeit und andererseits um Schédigungen im
geschéftlichen Verkehr geht. Hier trifft man noch auf das klassische zweipolige
Gegeneinander von Verletzer und Verletztem. Fiir den in den Schadenssummen um
ein Vielfach gréReren Unfallbereich (Verkehrsunfélle, Sportunfélle,
Haushaltsunfalle, Arbeitsunfalle) ist die Perspektive des Haftpflichtrechts zu eng.

1. Unfallschaden

Der Haftpflichtfall ist in ein System von Vorsorge- und Versicherungstragern
eingebettet, das das individuelle Haftpflichtrecht z.T. verdrangt, z.T. auf die
Festlegung von Regressmdglichkeiten begrenzt und z.T. funktionslos macht. Hier

Biirgerliches Vermdgensrecht 643



AuBervertragliches Haftungsrecht

sind rechtspolitische Fragestellungen angesprochen, wie eine Gesellschaft mit dem
in der Summe weitestgehend unvermeidlichen Unfallpotenzial umgehen sollte.

Teilungsabkommen
h 4
Vorsorgetréger Haftpflichtversicherung
F 9 F 9
Geschéadigter P Schadiger

Das derzeitige System einer Mischung von individuellem Haftpflichtrecht und
unterschiedlichem Vorsorgerecht beruht nicht auf einer bewussten politischen
Entscheidung fiir ein Modell, sondern auf unreflektiertem Wildwuchs.

Dies l&sst sich am Beispiel eines Bibliotheksunfalls mit verschiedenen
Geschadigten verdeutlichen.

Ein eifriger Student der Rechtswissenschaft will zu den Quellen des europdischen
Zivilrechts vordringen. Sie befinden sich in einem Regal, das nur mit einer Leiter
zu erreichen ist. Er besteigt die Leiter und bewaffnet sich statt nur mit einem
Folianten zum rémischen Recht mit deren vier. Beim Abstieg kommt es zum
Absturz. Von einem schweren Folianten getroffen wird in der Variante 1 eine
Studentin der Rechtswissenschaft, in der Variante 2 ein Professor der
Rechtswissenschaft und in der Variante 3 ein angestellter Anwalt. Die
Geschadigten missen sich einer kostspieligen Heilbehandlung unterziehen, haben
Schmerzen, kdnnen nicht arbeiten und beklagen die Beschédigung ihrer Kleidung.
Das flihrt zu den Schadensposten: Heilungskosten, Schmerzensgeld,
Verdienstausfall, Kleidung.

Welche Ldsungen bietet das Recht fiir den Bibliotheksunfall?

Die BGB-Ld&sung ist flr alle einheitlich. Die Haftungsbegriindung ergibt sich flr
den Korperschaden aus § 823 Abs. 1, 823 Abs. 2 i.V.m. § 229 StGB. Die Haftung
fiir den Sachschaden findet in § 823 Abs. 1 BGB eine Stiitze. Zur
Haftungsausfillung sind die 88 249 ff. BGB heranzuziehen. § 249 Abs. 2 BGB
fiihrt zum Ersatz der Heilungskosten, § 252 BGB zum Ersatz des Verdienstausfalls,
§ 253 Abs. 2 BGB zur Ausurteilung eines Schmerzensgeldes und § 249 Abs. 2
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oder 8 251 BGB zu einem Ersatzanspruch wegen des beschédigten
Kleidungsstiicks.

Betrachtet man indessen die drei Félle aus der Perspektive der
Gesamtrechtsordnung, sieht die Sache ganz anders aus. Die Studentin hat keinen
Ersatzanspruch wegen ihres Personenschadens, weil dieser in der gesetzlichen
Unfallversicherung versichert ist. Zwar zahlt die Unfallversicherung kein
Schmerzensgeld. Dennoch schlieen §8 104, 105, 106 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 1

Nr. 8 ¢ SGB VII Anspriiche gegen Kommilitonen aus (Ausnahme: vorsétzlich
herbeigefiihrte Arbeitsunfélle).

Wegen der Sachschaden bleibt es bei dem Anspruch aus 88 823 Abs. 1, 249 Abs. 2
(251) BGB.

Fur den Professor ist die Sache kein Arbeitsunfall (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII).
Es ist nicht zusammen mit dem Studenten in einer gesetzlichen
Unfallversicherung. Fiir seine Heilungskosten muss er selbst aufkommen. Thm
stehen hier Anspriiche gegen seine private Krankenversicherung und gegen den
Dienstherrn nach Beamten- und Beihilferecht zu. Diese Anspriiche beeintrachtigen
aber den Schadensersatzanspruch aus §8 823 Abs. 1, 249 BGB grundsétzlich nicht.
Er geht allerdings insoweit auf den Privatversicherer und den Staat tber, als diese
die Heilungskosten beim Professor ersetzen.

Fur den Verdienstausfall gilt § 52 des Beamtenrechtsrahmengesetzes. Der Staat
zahlt weiter, erholt sich aber im Wege des Regresses bei dem Verletzer.

Das Schmerzensgeld darf der Professor nach 88 823 Abs. 1, 252 Abs. 2 BGB
ebenso fur sich behalten wie den Ersatz fiir den Kleiderschaden nach 8§ 823
Abs. 1, 249 Abs. 2 (251) BGB.

Beim angestellten Anwalt sieht die Sache &hnlich aus wie beim Professor.
Lediglich die Normen, die fur den Anspruchsiibergang auf die jeweils eintretenden
Vorsorgetrager sorgen, andern sich. Im Hinblick auf die Heilungskosten ist es der
§ 116 SGB X und im Hinblick auf den Verdienstausfall § 6 des
Entgeltfortzahlungsgesetzes.

Fragt man nach einem verninftigen Grund flr die unterschiedliche Behandlung der
vom Folianten Getroffenen, durfte die Frage wohl ohne Antwort bleiben. Bei Licht
besehen, erfullt das private Haftpflichtrecht fur den Ausgleich von Unfallschaden
keine sinnvolle Funktion. Fur den nétigen Ausgleich ist gesorgt oder kann doch
durch eine entsprechende (Molks-)Versicherung gesorgt werden. Der Gedanke der
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Prévention durch Haftungssanktionen greift kaum bei nicht vorsatzlich
herbeigefiihrtem Unfallgeschehen (und dort greifen andere Mechanismen). Der
Gesamtausgleich wird mit teuren Regressverfahren belastet, flr die letztlich die zu
zahlen haben, die schon die Verletzungen zu beklagen hatten.

Dessen ungeachtet sind kurz die rechtlichen Gegebenheiten anzusprechen, mit
denen die Unfallschdden heute bewaltigt werden. Ich gehe dabei so vor, dass ich
zundchst nach den Anspriichen erster Schadenstréger (Verletzter) gegen die
verschiedenen Vorsorgetréger frage und dann die Verkniipfung zum individuellen
Haftpflichtrecht aufzeige.

a. Personenschéden
i. Gesetzliche Unfallversicherung

Die gesetzliche Unfallversicherung ist seit dem 1.1.1997 im Sozialgesetzbuch VII
(zuvor far mehr als 100 Jahre in der Reichsversicherungsordnung (RVO)) geregelt.
Den Kereis der kraft Gesetzes Versicherten bestimmt § 2 SGB VII. Zu ihm gehdren
Arbeiter, Angestellte, Schiler und Studenten.

Versicherungsfalle sind der Arbeitsunfall (8 8 Abs. 1 SGB VII), der Wegeunfall
(8 8 Abs. 2 SGB VII), die Berufskrankheit (8 9 SGB VII).

An Leistungen erbringt die gesetzliche Unfallversicherung die Heilbehandlung,
Pflegedienste und Renten (Aufzéhlung in 8 26 SGB VI]I).

Die Verkniipfung zum Haftpflichtrecht sieht zunéchst einmal so aus, dass die
Briicken vollstandig abgebrochen werden, soweit es um die Haftung des
Arbeitgebers oder der Arbeitskollegen fiir nicht vorsatzlich verursachte
Arbeitsunfalle geht (8§ 104, 105, 106 SGB VI1). Selbst gegeniber vorsétzlich
handelnden Arbeitgebern und Arbeitskollegen ist der Regress nach § 116 SGB X
ausgeschlossen. Gegentiber Drittschédigern wird ein Regress nach § 116 SGB X
eroffnet.

ii. Gesetzliche Kranken-, Unfall-, Rentenversicherung

Rechtsgrundlagen fir die gesetzliche Krankenversicherung und die gesetzliche
Rentenversicherung finden wir ebenfalls im Sozialgesetzbuch. Die
Krankenversicherung ist im SGB V und die Rentenversicherung im SGB VI
geregelt.
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Der Kreis der Versicherten besteht aus abhangig Beschéftigten, Rentnern,
Familienangehdrigen.

Als Versicherungsfélle kennt die gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung die
Krankheit und die Arbeitsunféhigkeit.

Als Leistungen erbringt die gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung die
Heilbehandlung, die Bezahlung von Renten, auch die Lohnfortzahlung.

Die Verknlpfung zum Haftpflichtrecht erfolgt Gber die Eréffnung des Regresses
gegenber Drittschédigern bei Kongruenz von Versicherungsleistung und
Schadensersatzanspruch (8§ 116 SGB X).

iii. Private Kranken-, Unfall-, Rentenversicherung

Die Rechtsgrundlage fir die privaten Versicherungen findet sich im
Versicherungsvertragsgesetz. Der Leistungsumfang richtet sich nach den meist in
Allgemeinen Versicherungsbedingungen festgehaltenen vertraglichen Absprachen.
Die Verknlpfung zum Haftpflichtrecht wird hergestellt Giber § 67 Abs. 2 VVG, der
nach Zahlung den Regress bei Kongruenz von Versicherungsleistung und
Schadensersatzanspruch gewéhrt.

iv. Andere Vorsorgetrager

Auch die Tréager der Sozialhilfe kommen als Vorsorgetréger in Betracht. Soweit
nach den Vorschriften des BSHG Ersatz geleistet wird, gehen Ersatzanspriiche des
Empfangers gegen Dritte auf den Sozialhilfetrdger nach § 116 Abs. 1 SGB X (iber.

Das Entgeltfortzahlungsgesetz gibt Anspriiche gegen den Arbeitgeber, die
technisch von der gesetzlichen Krankenversicherung abgewickelt werden. Hier
wird eine Verkniipfung zum Haftpflichtrecht tiber § 6 des
Entgeltfortzahlungsgesetzes hergestellt.

Weitere Vorsorgetrager sind die nach Unterhaltsrecht zur Hilfe Verpflichteten. Es
kommen nach §§ 1360, 1361 die Ehegatten und nach §§ 1601 ff. BGB die
Verwandten in Betracht.

Leisten die Unterhaltsverpflichteten Ausgleich flr Schaden, fur ein Dritter
einzustehen hat, so ist die Verknlpfung zum Haftpflichtrecht nicht ausdriicklich
geregelt. Das wirft die Frage nach einer allgemeinen Regressregel auf. Hier stehen
in Konkurrenz zueinander Anspriiche aus § 812 BGB (ungerechtfertigte
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Bereicherung), §§ 670, 683, 677 BGB (GoA), § 255 BGB, § 285 BGB, § 426
BGB.

Ich selbst halte den Gesamtschuldausgleich (§ 426 BGB) fir die geeignetste
Verknipfung zum Haftpflichtrecht des BGB.

b. Sachschaden

Auch bei Sachschaden kann sich das bei Personenschaden typische
Aufeinandertreffen individueller Haftpflichtanspriiche mit Anspriichen gegen
\orsorgetrager ergeben.

Beruhmt ist der Fuldaer Dombrandfall (RGZ 82, 213), bei dem ein Trager der
Baulast nach 6ffentlichem Recht mit dem Brandstifter zusammentraf. Auch hier
stellt sich die Frage nach der zutreffenden allgemeinen Regresskonzeption.

Auch Unterhaltsverpflichtungen kénnen auf den Ausgleich von Sachschaden
gehen. Die Verbindung zum Haftpflichtrecht fiihrt wieder zu der Frage nach der
zutreffenden Regresskonzeption.

Die Frage nach der zutreffenden Regresskonzeption stellt sich nicht bei
Schadensversicherungen. Dabei handelt es sich um Privatversicherungen nach dem
\ersicherungsvertragsgesetz (VVG). Fir sie ist der Regress nach
Leistungserbringung geman § 67 Abs. 2 VVG gegen den Drittschadiger eroffnet.

Im Bereich der Unfallschaden gibt es regelméaRig keine Schwierigkeiten mit der
Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen der Normen des individuellen
Haftpflichtrechts. Schwierigkeiten bereitet der Praxis allenfalls das Gewichten
unterschiedlicher Haftungsbeitrédge zueinander, wenn sowohl der Verletzte wie der
Geschadigte zu dem Unfallgeschehen beigetragen haben (§ 254 BGB).

2. Personlichkeitsschutz und Unternehmensschutz

Anders als im Unfallschadensbereich erfullt das aufervertragliche Haftungsrecht
bei den Verletzungen von Ruf, Ehre, Persénlichkeit und den Schadigungen im
geschéftlichen Verkehr durchaus sinnvolle Funktionen, weil es hier keinen
Rundumschutz jenseits des individuellen Haftpflichtrechts gibt. Allerdings treten
erhebliche Schwierigkeiten bei der Feststellung der Haftungsbegriindung, den
Tatbestandsfeststellungen, auf, weil der Rechtsglterschutz des Deliktsrechts an
sich auf diese Art von Verletzungen und Schadigungen nicht ausgerichtet ist. Hier
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mussten zundchst neue Rechtsgliter, das allgemeine Personlichkeitsrecht und das
Recht am eingerichteten ausgeiibten Gewerbebetrieb, als im Rahmen des §8 823
Abs. 1 BGB zu schitzende Giiter entwickelt werden. Mit der Entwicklung war ein
Systembruch verbunden. Denn in dem Bereich &uRRerlich klar abgrenzbarer
Rechtsgiter zogen mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht und dem Recht am
eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb Generalklauseln (Leerformeln) ein,
denen man zu Zwecken der Rechtsanwendung erst noch von Fall zu Fall Konturen
verleihen musste. Wir werden das bei der Analyse der Grundtatbestande des
Deliktsrechts im engeren Sinne feststellen.

I11. Regresskonstruktionen

Wenn mehrere Schuldner bereitstehen, um einem Geschadigten den Schaden
abzunehmen, dann stellt sich die Frage, nach welchen Regeln sich das Verhéltnis
dieser mehreren Schuldner untereinander bestimmt. Soweit der Gesetzgeber sich
der Frage ausdriicklich angenommen hat, ist die Antwort unproblematisch. Das gilt
fur alle Félle, in denen der Gesetzgeber angeordnet hat, dass der Anspruch des
Glaubigers auf den Schuldner (ibergehen soll, der den Glaubiger befriedigt. Damit
bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, welchen der Schuldner er privilegieren
mdchte und welcher der Schuldner im Ergebnis die Last des Schadensausgleichs
tragen soll. Solche Regressanordnungen finden wir in § 116 SGB X fir
Sozialversicherungen, in 8 67 Abs. 2 VVG flr Privatversicherungen, in § 6
Entgeltfortzahlungsgesetz fiir Arbeitgeber, die Lohn und Gehalt weiterzahlen, ohne
dass ihnen die geschuldete Arbeitsleistung erbracht wiirde.

Fehlen derartige Anordnungen, dann stellt sich die Frage nach dem passenden
Regressmodell im BGB. Es ist die Gesamtschuld, wie wir noch zeigen werden.
Doch haben viele Juristen Schwierigkeiten mit der Vorstellung, Schéadiger und
Versicherer oder Brandstifter und Trager der Baulast kdnnten zu Gesamtschuldnern
verbunden sein. Fur sie miissen Gesamtschuldner auf einer Stufe stehen. Sie
differenzieren Gesamtschuldner von anderen Schuldnermehrheiten und sind darauf
verwiesen, fir die anderen Schuldnermehrheiten eigenstandige
Regresskonstruktionen zu entwickeln. Als solche Regressmodelle kommen nach
dem BGB in Betracht:

e die Rickgriffskondiktion nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 BGB

e der Aufwendungsersatz aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag nach §8 670, 683,
677 BGB
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e der Anspruch auf das stellvertretende commodum nach § 285 BGB
e der Anspruch auf Abtretung nach § 255 BGB.

Mit dem Anspruch auf das stellvertretende commodum nach § 285 BGB hat die
Rechtsprechung gearbeitet, als der Anspruchsiibergang in den Féllen der
Lohnfortzahlung noch nicht gesetzlich geregelt war. Heute besteht fir diese auf
Unmdglichkeitsfélle beschrankte Konstruktion kein Bedurfnis mehr.

Der Anspruch auf Abtretung des Herausgabeanspruchs nach § 255 BGB ist fur die
(singul&re) Situation gedacht, dass ein Schadensersatzanspruch gegen den
fahrléassigen Verwahrer geltend gemacht wird, obwohl der dingliche
Herausgabeanspruch gegen den Dieb noch besteht.

Den Aufwendungsersatzanspruch aus Geschéftsfiihrung ohne Auftrag nach §8 670,
683, 677 BGB hat das Reichsgericht herangezogen, um im Fuldaer Dombrandfall

dem Baulasttréger einen Regress gegen den Brandstifter zu geben. Das erforderte

die kaum nachvollziehbare Qualifikation des Tatigwerdens des Baulasttrégers als

Tatigkeit fir den Brandstifter.

Beim Bereicherungsanspruch schlieBlich muss man zu der Annahme greifen, dass
mit dem Schadensausgleich durch den Vorsorgetrager der Schaden und damit der
Schadensersatzanspruch gegen den Verletzer entfallt, weil man sonst die
Bereicherung des Verletzers nicht begriinden kann.

In allen Fallen wird wie selbstverstandlich vorausgesetzt, dass die
Regresskonstruktionen fir den Baulasttrdger und nicht auch umgekehrt fiir den
Brandstifter greifen.

Das alles kann man mit der Gesamtschuld einfacher haben, wenn man im Einklang
mit dem Text des § 421 BGB alle die Personen zu Gesamtschuldnern
zusammenfasst, die dem Glaubiger nach seiner Wahl die Leistung insgesamt oder
teilweise und im Ganzen nur einmal schulden. Doch dariiber herrscht Uneinigkeit
und Streit.

Das Schwergewicht des bis in das Gemeine Recht zuriickverfolgbaren Streits liegt
auf der Abgrenzung der Gesamtschuld von anderen Schuldnermehrheiten, die man
auch als scheinbare oder unechte Gesamtschulden bezeichnet (vgl. Enmann, Die
Gesamtschuld, 1972, S. 28 ff.). Bei den scheinbaren oder unechten
Gesamtschulden handelt es sich nicht um Schuldnermehrheiten, die dem Glaubiger
uber Mehrfachforderungen die Leistungskumulation gestatten, sondern um
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Schuldnermehrheiten, die wie die Gesamtschuld dadurch gekennzeichnet sind,
dass jeder Schuldner »die ganze Leistung zu bewirken verpflichtet, der Glaubiger
die Leistung aber nur einmal zu fordern berechtigt ist« (8 421). Warum man sie
dennoch nicht den Gesamtschuldregeln unterwerfen will, 1sst sich an den Féllen
verdeutlichen, die den unechten Gesamtschulden zugerechnet werden. In diesen
Fallen treffen etwa Schadensersatzforderungen gegen Deliktsschuldner mit (auf die
Befriedigung desselben Interesses gerichteten) Forderungen gegen Baulasttrager
(Fuldaer Dombrandfall RGZ 82, 214), Unterhaltsschuldner, Arbeitgeber
(Entgeltfortzahlung) und Versicherungen zusammen. Man ist sich einig dariber,
dass (im Innenverhéltnis) Letztverpflichteter dieser Schuldnermehrheiten der
Deliktsschuldner sein soll. Man will also nicht, dass die Leistung des im
Innenverhéltnis letztlich nicht Verpflichteten den Letztverpflichteten befreit (8
422) oder dieser einen Ausgleichsanspruch auf den gleichen Anteil gegen den
letztlich nicht Verpflichteten erwirbt (§ 426 Abs. 1). ,,Die Angst vor den
Rechtsfolgen der Gesamtschuld* (Ehmann S. 25 ff.) ist die treibende Kraft hinter
den zahlreichen Abgrenzungsversuchen, die weder in der Zweckgemeinschaft
(noch Kriterium der Rechtsprechung BGH 52,39; 59,97) noch in der Tilgungs-
oder Erfallungsgemeinschaft (Selb, Schadensbegriff und Regressmethoden, 1963,
S. 25, 37 f.) noch in der Gleichstufigkeit (Larenz SchuldR AT 8 37 1) ein
befriedigendes Ergebnis gefunden haben. Die beflirchteten Zwange sind aber auch
gar nicht gegeben. Die in § 422 angeordnete Erfiillungswirkung besagt nur, dass
der Glaubiger, der die Leistung von einem der Schuldner erhalten hat, sie nicht ein
zweites Mal von dem anderen Schuldner verlangen darf. Sie fuhrt aber nicht ochne
weiteres zum Erléschen der Forderung. Diese geht nach § 426 Abs. 2 auf den
Leistenden Uber, soweit er von dem anderen Schuldner Ausgleichung erlangen
kann. Nur der Teil der Glaubigerforderung erlischt, der dem Anteil des Leistenden
im Innenverhaltnis entspricht. Enmann bezeichnet dies treffend als das
,,kKommunizierende System der 88 422, 426 Abs. 2“ (S. 102). Es wird beherrscht
von der ,,soweit-Regel* des 8 426 Abs. 1, nach der der Ausgleich jeden Wert von 0
bis 1 - vom Totalregress bis zur Regressversagung - annehmen kann.

Welchen Wert der Ausgleich im konkreten Fall annimmt, hangt von Erwédgungen
ab, die die Hilfsregel des 8 426 Abs. 1 (im Zweifel zu gleichen Anteilen)
modifizieren. Sie konnen sich auf besondere vertragliche Vereinbarungen,
gesetzliche Bestimmungen (8 840 Abs. 2 und 3) oder auf an der Schadensnéhe
ausgerichtete Wertungen stutzen. Steht - wie im Fuldaer Dombrandfall - die
Wertung erst einmal fest, kann sie im Rahmen der Gesamtschuldregeln
angemessen zur Geltung gebracht werden: Leistet der letztverpflichtete
Brandstifter, so bringt er die Schuld auch des Baulastpflichtigen zum Erléschen, da
ihm nach der wertenden Ausfillung der ,,soweit-Regel“ des § 426 Abs. 1 kein
Regressanspruch zusteht, mit dem die Forderung gegen den Baulastpflichtigen auf
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ihn Ubergehen kdnnte. Leistet hingegen der Baulastpflichtige, so fiihrt dies nicht
zum Erléschen des Anspruchs gegen den Brandstifter, sondern dieser Anspruch
geht auf den voll Regressberechtigten nach § 426 Abs. 2 (iber.

Es fehlt nicht nur jedes Beddrfnis, ungleichstufige Schuldnermehrheiten vom
Regelungsbereich der Gesamtschuld auszunehmen; die Herausnahme hat auch
noch unangemessene Folgen. Sie zwingt zunédchst dazu, nach Konstruktionen zu
suchen, mit denen man den einseitigen Regress bewerkstelligen kann. In Betracht
kommen die Geschaftsfihrung ohne Auftrag (RGZ 82, 214), das
Bereicherungsrecht (Frotz JZ 1964, 669 f.) und eine ausdehnende Anwendung des
8 255 (Selb ). Da nun aber technisch diese Konstruktionen nicht nur dem
privilegierten Schuldner der ungleichstufigen Schuldnermehrheit, sondern auch
dem an sich Letztverpflichteten zugute kommen kénnen, muss eine Bewertung der
Schulden (fiir das Innenverhéltnis der Schuldner) vorgenommen werden. Bei
dieser Bewertung stellt man exakt jene Erwégungen an, die die ,,soweit-Regel* des
8 426 Abs. 1 bei einer Abwicklung im Gesamtschuldrahmen ausftillen. Mit der
Auslagerung aus der Gesamtschuld ist daher nichts gewonnen (von der
zusétzlichen Konstruktionsarbeit einmal abgesehen) und der flexible
Regressrahmen des § 426 Abs. 1 verloren. Denn alle anderen Regresswege sind
vom Alles-oder-nichts-Prinzip beherrscht, kennen mithin keine Zwischenstufen
zwischen dem Totalregress und der volligen Regressversagung.

Dies alles spricht fir die Gesamtschuld als umfassendes Abwicklungsmodell fir
Schuldnermehrheiten, bei denen der Glaubiger die Leistung von jedem Schuldner
ganz, insgesamt aber nur einmal verlangen kann. Auch den durch § 255 fiir die
dortige Schuldnermehrheit (Schadensersatz- und Herausgabeschuldner)
angestrebten Kumulationsausschluss kénnten die Gesamtschuldregeln auf denkbar
einfache Weise gewahrleisten: Durch automatische Uberleitung des
Glaubigeranspruchs auf den leistenden und ausgleichsberechtigten Schuldner. Fir
die Abtretungskonstruktion besteht in der Regel weder Raum noch Beddirfnis. Dass
sie dennoch Aufnahme in das Gesetz gefunden hat, erklart sich letztlich aus
Schwierigkeiten, die der Gesetzgeber bei der Legalzession dinglicher Rechte sah
(vgl. RuBmann JuS 1974, 298). Beschrankt man im Einklang mit den
gesetzgeberischen Intentionen den Regelungsbereich des § 255 auf die Falle, in
denen es um Anspriiche auf Herausgabe der noch vorhandenen Sache geht, so sind
es auch nur diese Schuldnermehrheiten, die nicht im Gesamtschuldmodell
abgewickelt werden, obwonhl ,,jeder die ganze Leistung zu bewirken verpflichtet,
der Gléubiger die Leistung aber nur einmal zu fordern berechtigt ist“ (so auch
Esser/Schmidt § 39 1).
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IV. Unrechtshaftung (Deliktsrecht im engeren
Sinne)

Das Grundprinzip der Unrechtshaftung ist schnell ausgemacht: Der Schaden einer
Person wird auf das Verhalten einer anderen Person zurtickgefiihrt, das man als
Fehlverhalten qualifiziert, weil in der gegebenen Situation von Rechts wegen ein
anderes Verhalten geboten gewesen ware.

kausalitat |————
h 4

[Schaden]]

rechtswidrig
schuldhaft

faute
Artt. 1382, 1383 Cc

Fur die Umsetzung dieses Grundprinzips in das positive Recht bieten sich einem
Gesetzgeber verschiedene Moglichkeiten an. Er kann sich darauf beschranken, das
Grundprinzip in Worte zu fassen und eine deliktische Generalklausel zu
formulieren. Diesen Weg hat der franzdsische Gesetzgeber in Art. 1382 i.V.m. Art.
1383 Code Civil von 1804 beschritten und einen Deliktsrechtstatbestand von
bestechender Einfachheit formuliert: ,,Wer einem anderen durch sein Fehlverhalten
einen Schaden zufigt, ist dem anderen zum Ersatz dieses Schadens verpflichtet.”
Bei einer solchen Generalklausel bleibt die Ausformulierung der
Einzeltatbestande, unter denen Schadensersatz zu leisten ist, der Rechtsprechung
liberlassen. Der deutsche Gesetzgeber des Burgerlichen Gesetzbuchs wollte der
Rechtsprechung keinen so grofRen Entscheidungsspielraum gewahren und hat sich
deshalb entschlossen, in den 88 823 bis 853 eine Vielzahl von
Haftungstatbestdnden zu formulieren. Die reichen von den Grundtatbestdnden der
Haftung fir Rechtsgutsverletzungen (8 823 Abs. 1 BGB), fiir Schutzgesetzverstoie
(8 823 Abs. 2 BGB), fur vorsatzlich sittenwidrige Schadigungen (§ 826 BGB) bis
zu Sondertatbestanden der Kreditschadigung durch Verbreitung falscher
Tatsachenbehauptungen (§ 824 BGB) und der Bestimmung zu sexuellen
Handlungen (8§ 825 BGB).

Biirgerliches Vermdgensrecht 653



AuBervertragliches Haftungsrecht

Fur die Realisierbarkeit von Haftungen ist in der Praxis des Haftungsprozesses die
Beweislast von besonderer Bedeutung. So kann man die Vielzahl der
Haftungstatbestande auch danach differenzieren, wer die Beweislast fur das
Fehlverhalten (in der gesetzlichen Terminologie das Verschulden) tragt. Bei den
Haftungen fiir Rechtsgutsverletzungen (§ 823 Abs. 1 BGB), fur Kreditschédigung
(8 824 BGB), fur die Bestimmung zu sexuellen Handlungen (§ 825 BGB) und fur
die vorsatzlich sittenwidrige Schadigung (§ 826 BGB) ist dies der Geschédigte.
Bleibt das Fehlverhalten unbewiesen, hat der Geschéadigte keinen durchsetzbaren
Schadensersatzanspruch. Bei den Haftungen flir SchutzgesetzverstoBe (§ 823
Abs. 2 BGB), der Geschéftsherren (§ 831 BGB), der Aufsichtspflichtigen (§ 832
BGB), der Tierhalter und Tieraufseher (8§ 833, 834 BGB) und der
Gebéaudeunterhalter (88 836 bis 838 BGB) liegt das Beweisrisiko fiir das
Fehlverhalten bei den Schadigern. Sie mussen also nachweisen, dass ihnen gerade
kein Fehlverhalten vorgeworfen werden kann. Misslingt ein solcher Beweis, bleibt
es bei ihrer Haftung. Die Geschadigten erhalten einen Schadensersatzanspruch,
obwonhl ein Fehlverhalten der Anspruchsgegner nicht nachweisbar ist.

1. Grundtatbestande der deliktischen Haftung

Aus der Vielfalt der Haftungstatbesténde in den §§ 823 ff. BGB interessieren uns
zundchst die Grundtatbestande der §§ 823 Abs. 1 und Abs. 2 und schlieBlich des
§ 826 BGB. Deren Grundmodelle wollen wir uns vergegenwaértigen und spéter die
Erorterungen auf den Grundtatbestand der Geschéftsherrenhaftung des § 831 BGB
ausdehnen. Die Grundtatbesténde lassen sich vor allem danach unterscheiden,
welches Zwischenstiick die allen Haftungen gemeinsamen Endpole des Schadens
des Glaubigers und des Verhaltens des Schuldners verbindet.
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Bei § 823 Abs. 1 BGB ist dies der Eingriff in eines der dort genannten Rechtsguter.

Kausalitat

s A Verl etzung A
Verhalten newzd (Schaden])
Rechtsguts

schuldhaft Kausalitat

| Begrenzende Faktoren |

Bei § 823 Abs. 2 BGB geht es um die Verletzung eines staatlichen Schutzgesetzes.

‘l

Verhalten Ve;liitégng Schaden ]

Schutzgesetzes
Kausalitét

| Begrenzende Faktoren |

Bei § 826 BGB wird das Zwischenstiick durch die Verletzung des Sittengesetzes
und die besondere Schuldform der vorsétzlichen Schadenszufugung gebildet.

Vematten]] |V "| |  [Schaden]

sittenwidrig
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Uber die grafische Darstellung stoRen wir namentlich bei den Tatbestanden des

8 823 Abs. 1 und 2 BGB auf die wichtige Differenzierung von
Haftungsbegrindung und Haftungsausfillung. Hier sind zwei Rechtskomplexe
angesprochen, die im Birgerlichen Gesetzbuch auch an unterschiedlichen Stellen
geregelt sind. Das Haftungsausfullungsrecht ist das Schadensrecht der §8 249 bis
253 BGB. Die Verkniipfung von der Rechtsgutsverletzung zum Schaden ist
»verschuldensfrei®; ebenso die Verkniipfung von der Schutzgesetzverletzung zu
dem daraus resultierenden Schaden. Das bedeutet, dass der Vorwurf des
Fehlverhaltens sich nicht auf den Schaden, sondern einmal auf die
Rechtsgutsverletzung und zum anderen auf die Schutzgesetzverletzung bezieht.
Nur beim Tatbestand des 8 826 BGB scheint das anders zu sein. Doch kann man
auch hier die Ebenen der Haftungsbegriindung und der Haftungsausfillung
unterscheiden. Man muss sich nur etwas genauer fragen, welche Interessen ein
Gebot des Anstands, der guten Sitten, schiitzt. Die vorsatzliche Verletzung dieses
Interesses macht dann den haftungsbegriindenden Teil aus. Die Schaden, die aus
der Interessenverletzung flie3en, bilden den Gegenstand der Haftungsausfullung.
Auch sie mussen dann nicht mehr vom Verschuldensvorwurf erfasst sein.

2. Handlungsunrecht und Erfolgsunrecht

In unseren bisherigen Erdrterungen sind wir wie selbstverstandlich davon
ausgegangen, dass ein Fehlverhalten dadurch gekennzeichnet ist, dass ein
Verhaltensgebot verletzt wird. Bei den Haftungstatbestanden der 8§ 823 Abs. 2
und 826 BGB liegt die Richtigkeit dieser Konzeption auf der Hand. Einmal wird
gegen staatlich gesetzte Schutznormen versto3en; zum anderen werden Gebote des
Anstands und der guten Sitten verletzt. Fir den Tatbestand des § 823 Abs. 1 BGB
ist unsere Annahme aber gar nicht so selbstverstdndlich. Wir stoRBen im Gegenteil
auf einen Grundlagenstreit Uber das zutreffende Unrechtskonzept. Fiir die einen ist
es das Erfolgsunrecht, fur die anderen das Verhaltensunrecht. In der
Erfolgsunrechtslehre qualifiziert die TatbestandsmaRigkeit des Eingriffs in ein
geschiitztes Rechtsgut das Verhalten als rechtswidrig (mit dem Vorbehalt der
Rechtfertigungsmoglichkeit durch besondere Rechtfertigungsgriinde wie
Einwilligung, Notwehr, Notstand und Wahrnehmung berechtigter Interessen).
Nach der Verhaltensunrechtslehre muss in jedem Fall die Verletzung eines
Verhaltensgebots festgestellt werden. Dabei unterscheidet sich § 823 Abs. 1 BGB
von den Tatbestdnden des § 823 Abs. 2 BGB und & 826 BGB nur durch die Quelle
der Verhaltensgebote. Sie stammen nicht vom staatlichen Gesetzgeber. Sie sind
auch nicht dem Sittengesetz entlehnt. Thre Quelle ist das Richterrecht.
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Wir kdnnen uns die unterschiedlichen Konzeptionen am Prifungsaufbau fir § 823
Abs. 1 BGB verdeutlichen.

a. Der traditionelle Priifungsaufbau

Der traditionelle Prifungsaufbau unterscheidet im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB
die drei Ebenen der TatbestandsméaRigkeit, der Rechtswidrigkeit und der Schuld.

TatbestandsmalRigkeit

+ Verhalten +

Aktives Tun —P kausal [#—— Unterlassen
|

Rechtsgutbeeintréachtigung

ﬁ Rechtswidrigkeit

Unrechtsindikation [——»| Rechtfertigungsgriinde

Schuld

Vorsatz [+ P Fahrldssigkeit

Im Rahmen der TatbestandsmaRigkeit ist eine Rechtsgutsbeeintrachtigung
festzustellen und auf ein Verhalten zurlckzufiihren, das als addquat kausal fur die
Rechtsgutsbeeintrachtigung gewertet wird. Das Verhalten wird differenziert nach
aktivem Tun und passivem Unterlassen. Die Kausalitatsformel fur das aktive Tun
ist die conditio sine qua non-Formel. Die Kausalitatsformel fiir das passive
Unterlassen die conditio cum qua non-Formel. Einmal wird also das aktive Tun
hinweggedacht und beim anderen Mal ein aktives Tun hinzugedacht. Kausalitat ist
jeweils gegeben, wenn die Rechtsgutsbeeintrachtigung entfallt. Beim Unterlassen
tritt als zuséatzliches Moment hinzu, dass man nur solche Verhaltensweisen fr eine
Haftungsbegriindung hinzudenken darf, zu denen der Betreffende verpflichtet
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gewesen wadre. Hier treten dann die Probleme der Begrlindung einer sog.
Garantenstellung auf. Die bekanntesten Begriindungstatbestande sind die
Fursorgepflicht aus enger personlicher Beziehung (Paradigma:
Familienangehorige), die Pflicht aus besonderer beruflicher Verantwortung
(Paradigma: der Arzt) und die Abwehrpflicht aus vorangegangenem Gefahr
erhéhendem Tun.

Kann die TatbestandsméaRigkeit festgestellt werden, so indiziert die
TatbestandsméRigkeit im Rahmen des traditionellen Priifungsaufbaus zu § 823
Abs. 1 BGB die Rechtswidrigkeit. Diese kann nur durch Rechtfertigungsgriinde
ausgeschlossen werden.

Wird auch die Rechtswidrigkeit bejaht, kommt es zur Prifung der Schuld.
Schuldféhigkeit des rechtswidrig Handelnden vorausgesetzt, geht es um die beiden
Schuldformen des Vorsatzes und der Fahrléssigkeit. Vorsatzlich handelt, wer eine
Rechtsgutsverletzung mit Wissen und Wollen herbeiflihrt. Fahrléssig handelt nach
der Definition in § 276 Abs. 2 BGB, ,,wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
auBer Acht lasst*.

Hinter diesem traditionellen Prifungsaufbau steht als ungenannter
paradigmatischer Fall der vorsétzliche Eingriff in ein Rechtsgut eines anderen. A
schlégt dem B auf die Nase. C tritt dem F vor das Schienbein. G wirft die
Fensterscheibe des H ein. Veréndert man das Paradigma, wird das Konzept
bruchig. A stellt ein Gewehr her, mit dem B den C auf der Jagd erschief3t. Der
Autohéandler H verkauft und ibereignet an F ein Kraftfahrzeug, mit dem bei einem
Unfall K auf das Schwerste verletzt wird. M halt sich an alle nur erdenklichen
Verkehrsvorschriften und tiberféhrt - fur ihn nicht erkennbar - ein Kind. Ist das
Verhalten des Herstellers des Gewehres, des Verkéufers des Autos und des
sorgféltigen Autofahrers nur deshalb als rechtswidrig zu qualifizieren
(Unrechtsindikation), weil ohne das jeweilige Verhalten es nicht zu den
beklagenswerten Rechtsgutsverletzungen gekommen ware? Soll eine
Notwehrhandlung (zur Abwehr eines gegenwaértigen rechtswidrigen Angriffs)
gegen die Herstellung von Jagdgewehren und den Verkauf von Autos moglich
sein? Soll keine Notwehr- oder Nothilfehandlung gegen den Fahrer des Autos
mdglich sein, der gerade im Begriff ist, ein Kind zu tberrollen?

Die Fragen zur Notwehr bilden ein schones Beispiel dafiir, wie Suggestionen in die
Irre fiihren kénnen. Selbstverstandlich soll keine Notwehrhandlung gegen den
Hersteller des Jagdgewehrs und den Verkéaufer des Autos mdglich sein. Ebenso
selbstverstandlich erscheint es uns, dass es von Rechts wegen erlaubt sein muss,
dem Kind gegebenenfalls auch mit einem Angriff auf das heranrollende Auto zu
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helfen. Das zeigt nur. dass Notwehrargumentationen, wiewohl sie hdufig in diesem
Zusammenhang angestellt werden, fur die Frage nach der richtigen
Unrechtskonzeption nichts austragen. Man muss die Frage nach dem
haftungsbegriindenden Unrecht trennen von den Voraussetzungen einer Notwehr-
oder Nothilfehandlung. Notwehr und Nothilfe sind dann gerechtfertigt, wenn der in
seinen Rechtsgutern Bedrohte die Rechtsgutsverletzung nicht dulden muss. Die
Duldungspflicht hat mit der Frage, ob das abzuwehrende Verhalten seinerseits
gegen ein Verhaltensgebot verstéRt und deshalb rechtswidrig ist, nichts zu tun.

Lost man sich von den Fesseln der Notwehrproblematik, so kann man insbesondere
mit Blick auf entferntere Ursachen die Frage stellen: ,,Soll ein \erhalten mit dem
Unwerturteil der Rechtswidrigkeit belegt werden, das gegen keinerlei
Verhaltensgebote versto3t?* Im ersten Zugriff fallt die Antwort verneinend aus.
Wie aber misste dann der Prifungsaufbau fiir 8§ 823 Abs. 1 BGB gestaltet werden?

b. Der moderne Priifungsaufbau

Der moderne Prifungsaufbau (vgl. dazu schon die Einfuhrungsbiicher von
Schwab, Einfiihrung in das Zivilrecht, 15. Aufl. 2002, Rdnrn. 261 ff; Schmidt/
Brliggemeier, Zivilrechtlicher Grundkurs, 6. Aufl. 2002, S. 293 ff.) versucht, der
Verhaltensunrechtskonzeption dadurch Rechnung zu tragen, dass er zunachst
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einmal trennt zwischen vorséatzlichen und nichtvorsatzlichen
Rechtsgutsbeeintréchtigungen.

| Rechtsgutbeeintrdachtigung U

|Zurechnung zu einem Verhalten |j

Vorsétzlich Sorgfaltswidrig

auf die Herbeiftihrung Keine Beeintrachtigung
der Beeintrachtigung bei pflichtgem&iem
gerichtet P Verhalten

| Unrechtsindikation |

Beeintrachtigung

- " im Schutzbereich
‘ Rechtfertigungsgriinde ‘ der verletzten Pflicht

Fir die vorsétzlichen Rechtsgutsbeeintrachtigungen bleibt es bei der klassischen
Konzeption. Sie indizieren die Rechtswidrigkeit. Die Rechtswidrigkeit kann nur
ausgeschlossen werden durch das Vorliegen besonderer Rechtfertigungsgriinde.

Im Bereich des nicht vorsatzlich auf die Herbeiflihrung der
Rechtsgutsbeeintrachtigung gerichteten Verhaltens entféllt die Unrechtsindikation.
Stattdessen ist positiv festzustellen, gegen welches Verhaltensgebot das an den Tag
gelegte Verhalten verstdf3t. Kann man einen solchen VerstoR festmachen, war dem
Betreffenden also ein anderes Verhalten geboten als das, das er an den Tag gelegt
hatte, dann stellt sich die Frage, ob bei dem gebotenen Verhalten die
Rechtsgutsbeeintrachtigung ausgeblieben wére. Kann man diese Frage bejahen,
muss schliellich noch gepriift werden, ob die Rechtsgutsbeeintrachtigung im
Schutzbereich der verletzten Pflicht liegt, ob m.a.W. das Verhaltensgebot gerade
zur Vermeidung der beklagten Rechtsgutsverletzung aufgestellt worden ist.

Betrachtet man diesen Priifungsaufbau im Uberblick, so fallt auf, dass im Hinblick
auf die Verschuldensvoraussetzungen bei nicht vorsatzlichen
Rechtsgutsbeeintrachtigungen nurmehr die Zurechnungsféhigkeit tibrig geblieben
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ist. Die Fahrlassigkeitspriifung fallt unter den Tisch. Der Grund dafr liegt im
objektiven FahrléssigkeitsmaRstab des Zivilrechts. Man hat, wie 8§ 276 Abs. 2 BGB
sagt, fur die im Verkehr erforderliche Sorgfalt einzustehen. Dies gilt auch dann,
wenn man subjektiv den Anforderungen des Verkehrs nicht gewachsen ist. Die im
Zusammenhang mit der Rechtswidrigkeit gepriiften Verhaltensgebote decken sich
mit den Verkehrs- und Sorgfaltsgeboten in 8 276 Abs. 2 BGB. Dies unterscheidet
die zivilrechtliche von der strafrechtlichen Rechtswidrigkeits- und
Fahrlassigkeitspriifung. Der subjektive Fahrlassigkeitsbegriff des Strafrechts
ertffnet neben den objektiven Pflichtverletzungen ein eigenes Prifungsfeld. Der
objektive Fahrléssigkeitsbegriff des Zivilrechts tut das nicht.

c. Vermittelnder Losungsansatz

Das sehen bei weitem nicht alle Rechtslehrer so. Ein vermittelnder Lsungsansatz
fur den § 823 Abs. 1 BGB (vgl. Deutsch, Der Begriff der Fahrlassigkeit im
Zivilrecht, JZ 1987, 505) bleibt bei dem dreigestuften Aufbau
(TatbestandsmaRigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld) und versucht, die geschilderten
Probleme mithilfe der Differenzierung unmittelbarer und mittelbarer
Rechtsgutsbeeintrachtigungen in den Griff zu bekommen.

17 Verhalten ﬂ

Unmittelbare Mittelbare
Rechtsgutbeeintréachtigung Rechtsgutbeeintrachtigung
| Unrechtsindikation | Verletzung
der
| Rechifertigungsgriinde | dufteren Sorgfalt
Schuld Verletzung
der

inneren Sorgfalt

Liegt eine Rechtsgutsbeeintradchtigung im unmittelbaren Handlungsverlauf eines
aktiven Tuns, so spricht man von einer unmittelbaren Rechtsgutsbeeintréchtigung.
Der unmittelbaren Rechtsgutsbeeintréchtigung wird die Kraft zur
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Unrechtsindikation zugesprochen. Die indizierte Rechtswidrigkeit kann nur durch
den Nachweis von Rechtfertigungsgrinden ausgeschlossen werden. Es schlief3t
sich eine Prufung der Schuld in den beiden Schuldformen des Vorsatzes und der
Fahrlassigkeit an.

Bei Rechtsgutsbeeintréchtigungen, die nicht im unmittelbaren Handlungsverlauf
eines aktiven Tuns liegen (Herstellung von Gewehren, Verkauf von Autos) spricht
man von nur mittelbaren Rechtsgutsbeeintréchtigungen. Hier soll die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens eigens festgestellt werden missen durch die
Untersuchung, ob das Verhalten Verkehrspflichten verletzt hat. Man spricht
insoweit auch von einer Verletzung der duBeren Sorgfalt. Mit der Feststellung, dass
eine Verkehrspflicht, die duBere Sorgfalt, verletzt sei, soll auch noch Raum fiir die
Schuldprifung verbleiben. Nach der Feststellung der Verletzung der &uleren
Sorgfalt mlsse man ndmlich weiter fragen, ob auch die innere Sorgfalt verletzt
worden sei. Hier sei ein mehr titerbezogener MaRstab anzulegen.

Die Differenzierung von &ufRerer Sorgfalt und innerer Sorgfalt ist eine fiir das
Zivilrecht unbegriindete Konzession an die Dreistufigkeit des Prifungsaufbaus. Da
auch die innere Sorgfalt nach § 276 Abs. 2 BGB an objektiven Malstdben
auszurichten ist, konnte flir sie nur dann Raum sein, wenn man die
Verkehrspflichten der &uReren Sorgfalt weiter fasste als die Verkehrspflichten der
inneren Sorgfalt. Dafur gibt es aber keinen verniinftigen Grund, wenn die
Verkehrspflichten nicht vorher in abstrakter Form niedergelegt sind, sondern von
Fall zu Fall durch richterliche Rechtsetzung begriindet werden.

Die Unmittelbar/Mittelbar-Dichotomie begegnet uns im Recht gar nicht so selten.
Héufig steht sie fir noch nicht vollstdndig durchdachte Problemlésungen. Vor
diesem Hintergrund sollte man ihr, wo immer sie auftritt, mit Skepsis begegnen.
Damit ist indessen der Stab fur die Verwendung in einem konkreten Bereich noch
nicht gebrochen.

d. Rechtfertigungsgrund des verkehrsrichtigen Verhaltens
(Stral’enbahnfall)

Die Unterscheidung zwischen Handlungs- und Erfolgsunrecht wird relevant, wenn
es um die Gehilfenhaftung nach § 831 Abs. 1 BGB geht (vgl. zum ganzen Koétz/
Wagner, Deliktsrecht, 10. Aufl. 2006, Rdnrn. 285 ff.). Tatbestandsvoraussetzung in
8§ 831 Abs. 1 BGB ist namlich die widerrechtliche Zufligung eines Schadens durch
einen Verrichtungsgehilfen. Jetzt ist entscheidend, was unter widerrechtlich zu
verstehen ist: die bloRe Rechtsgutsverletzung des Gehilfen nach § 823 Abs. 1 ohne

662

Blrgerliches Vermdgensrecht



Unrechtshaftung (Deliktsrecht im engeren Sinne)

Rechtfertigungsgrund oder dartber hinaus der Verstol? gegen eine
Verhaltenspflicht.

Entscheidend wirkt sich diese Frage auch auf die Verteilung der Beweislast aus,
wenn nicht aufkldrbar ist, ob sich jemand sorgfaltswidrig verhalten hat. Dies
kommt in der Praxis sehr haufig vor. Ein Beispiel ist der ,,Stralenbahnfall, dem
wir uns nun zuwenden wollen. Ihn hat der BGH zu Anlass genommen, das Schema
des traditionellen Prifungsaufbaus zu modifizieren.

Was war geschehen?

Der Klager erlitt am 2. Juni 1951 beim Besteigen einer StraRenbahn einen Unfall,
bei dem er den rechten Ful verlor.

Nach seiner Behauptung war es zu dem Unfall gekommen, weil die StraRenbahn zu
frih abgefahren sei. Der Schaffner habe das Abfahrtssignal gegeben und der Fahrer
sei abgefahren, obwohl fur beide erkennbar gewesen sei, dass er, der Klager, noch
im Begriffe gewesen sei, auf die vordere Plattform zu steigen. Auf das Notsignal
des Schaffners habe der Fahrer nicht sofort gehalten.

Er verlangt von der beklagten StraRenbahngesellschaft Schadensersatz sowie
Schmerzensgeld.

Die Beklagte machte hingegen geltend, der Klager sei aus einer Gruppe von
Wartenden plétzlich auf den bereits fahrenden Zug gesprungen. Aullerdem sei er
betrunken gewesen.

Welche der beiden Darstellungen richtig ist, konnte nicht mehr aufgeklart werden.

Dem Klager ging es also in erster Linie um eine Haftung der
Strallenbahngesellschaft. Auch dies ist ein typisches Beispiel aus der
Rechtswirklichkeit. Oft wird nicht der unmittelbare Schadiger in Anspruch
genommen, sondern man halt sich tiber § 831 Abs. 1 BGB an den Geschéftsherrn.
Der Grund hierfur liegt auf der Hand: Ein obsiegendes Urteil gegen den Schéadiger
ist wirtschaftlich oft wertlos, weil dieser nicht das Geld hat, um seiner
Verpflichtung zum Schadensersatz nachzukommen. Der Geschéftsherr dagegen ist
meistens reich.

Der aufmerksame Leser wird sich vielleicht fragen, wozu dann der ganze Streit
dient, denn die Haftung der StralRenbahngesellschaft ergibt sich doch bereits aus
8 1 Haftpflichtgesetz (Schonfelder Nr. 33). Dies ist ein Tatbestand der
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Gefahrdungshaftung, bei dem es auf eine Sorgfaltspflichtverletzung ja gerade nicht
ankommt. Dies ist vollkommen richtig, doch dem Kl&ger ging es im
StraBenbahnfall auch um ein Schmerzensgeld, und dieses war damals nur tiber

8§ 847 in Verbindung mit einem Haftungstatbestand des BGB zu erlangen.
Zumindest flr das Schmerzensgeld kam es also auf die Haftung der
StraBenbahngesellschaft aus § 831 Abs. 1 BGB an. (Das ist seit August 2002
anders. § 847 BGB ist gestrichen und als allgemeine Regel des Schadensrechts in
§ 252 Abs. 2 BGB tbernommen worden. Danach kann es ein Schmerzensgeld
auch bei Gefahrdungshaftungen geben.)

Wir wollen zunéchst, obwohl im Prozess nur die StraRenbahngesellschaft in
Anspruch genommen wurde, die Haftung des Fahrers betrachten. Fiir ihn als den
eigentlich Handelnden ist die einschlagige Anspruchsnorm § 823 Abs. 1 BGB.
Nach dem traditionellen Priifungsaufbau ist zundchst eine vom Fahrer verursachte
Kdrperverletzung des Geschadigten erforderlich. Die Kdrperverletzung indiziert
die Rechtswidrigkeit. Die Frage, ob der Fahrer eine Sorgfaltspflicht verletzt hat,
stellt sich erst im Rahmen der Prufung des Verschuldens, wenn untersucht wird, ob
der Schédiger sich fahrlassig verhalten hat. Rechtsgutsverletzung und
SorgfaltspflichtverstoR miissen vom Geschadigten im Prozess dargelegt und
bewiesen werden. Bleibt etwa die Frage nach dem SorgfaltspflichtverstoR
ungeklért, verliert der Geschadigte den Prozess.

Man kann sich die Verteilung der Beweislast an einem Schema klar machen, das
die Haftungsvoraussetzungen nach MaBRgabe der Beweislast beim Geschadigten
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oder dem Schédiger (hier dem Fahrer) ansiedelt. Fir die Haftung des Fahrers séhe
dies flr die Rechtslage vor BGHZ 24, 21 sehr einfach aus:

Geschadigter I Fahrer I

| Korperverletzung |

 Unrechtsindikation |

Sorgfaltspflichtverletzung

Nichtaufklarbarkeit des verkehrsrichtigen
Verhaltens belastet den
Geschéadigten

Wendet man dieses Modell auf die Haftung des Geschéftsherrn nach § 831 Abs. 1
BGB an, so féllt das Element des SorgfaltspflichtverstoBRes beim Fahrer weg: § 831
Abs. 1 BGB spricht nur von dem Schaden, ,,den der andere in Ausfiihrung der
Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt*. Es kommt also nach dem
Wortlaut des Gesetzes auf das Verschulden des Fahrers nicht an. Es genlgt
vielmehr die Rechtsgutsverletzung durch den Verrichtungsgehilfen, die dann die
Rechtswidrigkeit indiziert. Fur die Verschuldensebene ist nur noch der
SorgfaltspflichtverstoR des Geschaftsherrn bei der Auswahl und Uberwachung des
Verrichtungsgehilfen entscheidend. Dieses sog. Auswahl- und
Uberwachungsverschulden wird in § 831 Abs. 1 S. 1 BGB zu Lasten des
Geschaftsherrn vermutet. Er muss den Entlastungsbeweis fiihren (8§ 831 Abs. 1

S. 2). 8§ 831 Abs. 1 ist also ein Haftungstatbestand fir vermutetes (Auswahl- und
Uberwachungs-) Verschulden.
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Das Beweislasthild sieht fuir den Geschéaftsherrn nach dem traditionellen Aufbau
und vor BGHZ 24, 21 also wie folgt aus:

Geschadigter Unternehmer

| Korperverletzung |

Keine Pflichtverletzung
bei
Auswahl oder Uberwachung

Keine Kausalitat
zwischen Pflichtverletzung
und Kérperverletzung

Nichtaufklarbarkeit des verkehrsrichtigen
Verhaltens des Fahrers belastet den
Unternehmer

Bei dieser Zusammenstellung wird nicht auf den ersten Blick erkennbar, warum
der Geschaftsherr nicht haftet, wenn er den Beweis fiir die Verkehrsrichtigkeit des
Verhaltens des Gehilfen fuhren kann. Anscheinend spielt ja die
Sorgfaltspflichtverletzung des Gehilfen gar keine Rolle mehr. Bei genauerer
Analyse verbirgt sich die Relevanz der Verkehrsrichtigkeit des Gehilfenverhaltens
hinter der Kausalitat zwischen Uberwachungs- und Auswahlpflichtverletzung und
Kdrperverletzung. Wenn n&dmlich der Gehilfe sich verkehrsrichtig verhalten hat,
kann sich das Auswahl- oder Uberwachungsverschulden des Geschéftsherrn nicht
ausgewirkt haben. Ein sorgfaltig ausgewéhlter oder Uberwachter Gehilfe hatte sich
auch nicht besser als verkehrsrichtig verhalten kénnen.

Das Berufungsgericht ging im StraBenbahnfall noch von dem soeben dargestellten
Modell aus:

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte sei nach § 831 BGB fiir den
Schaden des Kl&gers verantwortlich, weil der Stralenbahnfahrer, vielleicht auch
der Schaffner des Motorwagens, die Kérperverletzung widerrechtlich verursacht
hatten und weil die Beklagte den Entlastungsbeweis des § 831 Abs 1 Satz 2 Fall 1
BGB fiir ihre Verrichtungsgehilfen nicht angetreten habe. Das Berufungsgericht ist
auf Grund der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gekommen, dass der Hergang
des Unfalls nicht aufzuklaren sei. Es sei méglich, dass die Sachdarstellung des
Klagers richtig sei, es sei aber auch mdglich, dass sich der Unfall in der von der
Beklagten geschilderten Weise abgespielt habe. Angesichts dieses negativen
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Ergebnisses der Beweisaufnahme kann nach Ansicht des Berufungsgerichts die

Maglichkeit eines urséchlichen Zusammenhangs zwischen dem zu vermutenden
Auswahl- und Uberwachungsverschulden der Beklagten und dem eingetretenen
Schaden nicht ausgeschlossen werden (8 831 Abs 1 Satz 2 Fall 2 BGB).

Der entscheidende VI. Zivilsenat des BGH wollte jedoch von der Konsequenz,
dass schon jede Rechtsgutsverletzung per se als widerrechtlich anzusehen ist,
abriicken. Zu diesem Zweck legte er die Sache dem GroRen Senat furr Zivilsachen
vor:

Der vorlegende V1. Zivilsenat tragt Bedenken, der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts zu folgen. Die Bedenken richten sich vor allem gegen die
Auffassung, dass ein Verrichtungsgehilfe im StraBen- oder Eisenbahnverkehr
einem anderen im Sinne des § 831 BGB schon dadurch rechtswidrig Schaden
zufuge, dass er ihn korperlich verletze. Es wird zur Erwégung gestellt, ob nicht zur
Begriindung der Widerrechtlichkeit weiter gefordert werden misse, dass sich der
Verrichtungsgehilfe als Teilnehmer am StraRen- oder Eisenbahnverkehr objektiv
ordnungswidrig (verkehrswidrig) verhalten habe. Zur Begriindung wird auf die
Rechtsordnungen uber den Verkehrsablauf hingewiesen, die das Verhalten der
Verkehrsteilnehmer in immer weiter gehendem MaRe im Einzelnen regeln. Es wird
ferner auf den Rechtsgedanken der sozialen Adéquanz und Entwicklungen in der
modernen Strafrechtslehre Bezug genommen, inshesondere darauf, dass nach
dieser Lehre der Fahrlassigkeitsbegriff wesentliche Erfordernisse umfasse, die zum
Gebiet der Rechtswidrigkeit und nicht zur Schuld gehéren. Werde das
Rechtswidrigkeitsurteil bei Verkehrsunféllen nicht schon an den eingetretenen
Erfolg, sondern erst an die Ubertretung der fiir das Verhalten im Verkehr geltenden
Rechtsregeln geknlpft, so liegt es nach Ansicht des Vorlageberichts nahe, dass die
bisherige Auffassung tiber die Beweislastverteilung bei Anwendung des § 831
BGB nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Insbesondere soll das fiir Félle
gelten, die die Gestaltung des Vorlagefalls aufweisen und eben dadurch
gekennzeichnet sind, dass angesichts der fehlenden Aufklérung des
Unfallgeschehens ein objektiv ordnungswidriges Verhalten des
Verrichtungsgehilfen nicht festgestellt werden kann.

Der V1. Zivilsenat misst der Klarung dieser Rechtsfragen grundsétzliche
Bedeutung zu. Er hat sie daher gemdaR § 137 GVG zur Entscheidung des Grof3en
Senats firr Zivilsachen gestellt und wie folgt formuliert:

,»Fugt ein Verrichtungsgehilfe im StralRen- oder Eisenbahnverkehr einem anderen
im Sinne von § 831 Abs 1 BGB schon dadurch widerrechtlich Schaden zu, dass er
dessen Leben, Korper, Gesundheit oder Eigentum verletzt? Oder ist zur
Begrlindung der Widerrechtlichkeit weiter Voraussetzung, dass sich der angestellte
Verkehrsteilnehmer im Verkehr objektiv ordnungswidrig (verkehrswidrig)
verhalten hat? Haftet der Geschéftsherr, der sich fiir fehlendes Auswahl- oder
Uberwachungsverschulden nicht entlastet, auch dann gemaf § 831 BGB, wenn
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nach der Beweisaufnahme die Mdglichkeit offen geblieben ist, dass der
Verrichtungsgehilfe die objektiven Sorgfaltspflichten eingehalten, insbesondere
die Vorschriften des StraRen- oder Bahnverkehrs beobachtet hat?*

Hierliber hatte der Grol3e Senat fiir Zivilsachen zu entscheiden:

1. Wenn § 831 BGB die Haftung des Geschaftsherrn davon abhé&ngig macht, dass
sein Verrichtungsgehilfe einem anderen in Ausfihrung der Verrichtung
widerrechtlich Schaden zugefigt hat, so wird mit diesem Erfordernis an die
Gesetzestatbestande des Deliktsrechts angeknupft, in denen die zum
Schadensersatz verpflichtenden unerlaubten Handlungen umschrieben und
abgegrenzt werden. Nicht jede Sché&digung soll die Haftung auslésen, sondern nur
eine solche, die unter einen Haftungstatbestand des Deliktsrechts fallt und damit
»unerlaubte Handlung® im Sinne der 88 823ff BGB ist. Damit ist fiir das hier in
Frage stehende Gebiet der Verkehrsunfalle in erster Linie ein Zurtickgreifen auf die
Bestimmung des § 823 BGB, inshesondere dessen Absatz 1 erforderlich. Aus den
im Stral3en- und Eisenbahnverkehr immer wieder vorkommenden Verletzungen
des Lebens, des Korpers, der Gesundheit oder des Eigentums werden
Schadensersatzanspriiche hergeleitet. Nun enthdlt auch die Bestimmung des § 823
Abs 1 BGB das Erfordernis, dass die Verletzung der aufgezéhlten Rechtsguter
widerrechtlich sein, also im Widerspruch zur Rechtsordnung stehen muss. Der
Gesetzgeber bringt aber dadurch, dass er den Unrechtstatbestand gesetzlich
umschreibt, zum Ausdruck, dass er die Verletzung der in § 823 Abs 1 BGB
genannten Rechtsguter in der Regel als widerrechtlich ansieht. Durch den Zusatz
»widerrechtlich* weist er jedoch darauf hin, dass nicht notwendig mit der
Verletzung schon die Rechtswidrigkeit gegeben ist, sondern dass diese aus
besonderen Griinden entfallen kann. Man mag dariber streiten, ob dieser Hinweis
erforderlich war. Sicher ist er fir die Rechtsanwendung wertvoll, indem er den
Richter darauf aufmerksam macht, dass jede tatbestandliche Umschreibung eines
Unrechtsverhaltens notwendig unvollkommen und daher die Pflicht zur Prufung
ernst zu nehmen ist, ob nicht das zunédchst bei Erfillung des Tatbestandes nahe
gelegte Urteil der Rechtswidrigkeit aus besonderem Grund zuriickgenommen
werden muss. Dariiber, wann ein Rechtfertigungsgrund gegeben ist, hat das
Birgerliche Gesetzbuch keine erschdpfende Regelung getroffen. Die zunéchst
vorgesehene Bestimmung Uber die Einwilligung als Rechtfertigungsgrund wurde
bei der Gesetzesberatung wieder gestrichen, weil man es der Rechtsanwendung
Uberlassen wollte, insoweit die Grenzen der Rechtfertigung abzustecken
(Protokolle Band 11 S 578). Auch im Ubrigen haben Rechtswissenschaft und
Rechtsprechung erst nach und nach jene Grundsétze entwickelt, die etwa aus dem
Gesichtspunkt der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, der Wahrung berechtigter
Interessen oder der Giiterabwagung zum Ausschluss der Rechtswidrigkeit
herangezogen werden kdnnen. Es besteht also kein abgeschlossener gesetzlicher
Katalog von Rechtfertigungsgriinden im Sinne eines numerus clausus, der der
Rechtsentwicklung von vornherein hinzunehmende Grenzen setzen wiirde.
Deshalb ist ein Eingehen auf die Sache erforderlich, wenn der Vorlagebericht des

668

Blrgerliches Vermdgensrecht



Unrechtshaftung (Deliktsrecht im engeren Sinne)

VI. Zivilsenats die Frage zur Er6rterung stellt, ob nicht auf dem besonderen Gebiet
des StraBen- und Eisenbahnverkehrs ein zwar duBerlich den Tatbestand des § 823
Abs 1 BGB erfiillendes Verhalten dann von dem Urteil der Rechtswidrigkeit
freigestellt werden muss, wenn es im Einklang mit der gesetzlichen Ordnung des
Strallen- oder Eisenbahnverkehrs gestanden hat.

Den in dieser Richtung angestellten Gedankengéngen des Vorlageberichts ist im
Grundsatz zuzustimmen. Zwar mag der Gesetzgeber des Burgerlichen
Gesetzbuches nicht erkannt haben, dass hier Gesichtspunkte zur Erdrterung stehen,
die schon die objektive Rechtswidrigkeit und nicht nur die Schuld im Sinne einer
personlichen Zurechnung angehen. Erst mit der technischen Entwicklung des
Verkehrs und der Steigerung der Verkehrsgefahren zeichneten sich jene Probleme
ab, die sich aus dem modernen Massenverkehr fur die Rechtsordnung ergeben. Der
Gesetzgeber wurde vor die Notwendigkeit gestellt, durch immer mehr ins einzelne
gehende Rechtsvorschriften (Verkehrs- und Betriebsordnungen) die Pflichten der
Verkehrsteilnehmer so zu regeln, dass die Gefahrenmdglichkeiten auf ein
mdglichst geringes MaR herabgesetzt wurden. Gleichzeitig wurden die
Gesetzeshestimmungen (ber die Gefahrdungshaftung ausgebaut, um die aus dem
modernen Verkehr zwangsléaufig sich ergebenden Gefahren und Risiken in ihrer
wirtschaftlichen Auswirkung sozial angemessen zu verteilen. Dabei wurde in
zunehmendem MafRe erkannt, dass es sich hierbei nicht um eine Haftung fur
Unrecht handelt, sondern um eine den Beherrscher eines Gefahrenbereichs
treffende Pflicht, fiir gewisse typische Gefahrdungsfolgen seines Betriebs
einzustehen (Esser JZ 1953, 129). Mit dieser Rechtsentwicklung ist eine
Auffassung nicht mehr vereinbar, die im Deliktsrecht auch die unvermeidbaren
Schédigungen des Stralen- und Eisenbahnverkehrs als rechtswidrige Korper- oder
Eigentumsverletzungen ansieht und nur unter dem Gesichtspunkt fehlender Schuld
die Schadenshaftung verneint. Indem die Rechtsordnung den gefahrvollen Verkehr
zulasst und den Teilnehmern an diesem Verkehr im Einzelnen vorschreibt, wie sie
ihr Verhalten einzurichten haben, spricht sie auch aus, dass sich ein Verhalten unter
Beachtung dieser Vorschriften im Rahmen des Rechts halt. Es geht nicht an, ein
Verkehrsverhalten, das den Ge- und Verboten der Verkehrsordnung voll Rechnung
tragt, trotzdem mit dem negativen Werturteil der Rechtswidrigkeit zu versehen.
Hierfir gibt der eingetretene Erfolg keinen ausreichenden Grund her, da das Urteil
der Rechtswidrigkeit im Sinne der Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
Uber unerlaubte Handlungen die zum Erfolg fihrende Handlung nicht
unbericksichtigt lassen kann. Es ist daher der Satz aufzustellen, dass bei
verkehrsrichtigem (ordnungsgeméBem) Verhalten eines Teilnehmers am Stral3en-
oder Eisenbahnverkehr eine rechtswidrige Schadigung nicht vorliegt.

Dahingestellt mag bleiben, ob es sich bei diesem Ergebnis um einen Sonderfall der
Anwendung des Rechtsgedankens der sogenannten sozialen Addquanz handelt. Es
braucht angesichts der Beschrénkung der Fragestellung auf das Gebiet des
Verkehrsrechts ebenfalls nicht darauf eingegangen zu werden, ob dasselbe
Ergebnis auch dadurch zu gewinnen ist, dass auf die neuere Auffassung der
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strafrechtlichen Dogmatik zuriickgegriffen wird, die den Fahrlassigkeitsbegriff
aufspaltet, indem sie die Priifung der Einhaltung der objektiv erforderlichen
Sorgfalt zur Rechtswidrigkeit rechnet und nur die Frage der Zurechnung des
missbilligten Verhaltens an den einzelnen Téter als Schuldpriifung versteht
(Welzel, Deutsches Strafrecht, 5. Aufl S 104ff; derselbe, Das neue Bild des
Strafrechtssystems, 3. Aufl S 31ff; Henkel, Festschrift fir Mezger 1954, 249
(282)). Bedenken mussten jedenfalls angemeldet werden, wenn dieser komplexe
Fahrléssigkeitsbegriff der neueren Strafrechtslehre mit der Folgerung in das
Zivilrecht ibernommen wirde, dass auch im Haftungsrecht stets unter dem
Gesichtspunkt einer besonderen Schuldpriifung an das Verhalten des Schadigers
ein individueller, die besondere Persénlichkeitsartung beriicksichtigender
Beurteilungsmalistab anzulegen ware (vgl Nipperdey, Festschrift fir Alex Meyer,
1954, 95 (100); Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts
1955, § 211 I1). Damit wére zwar dulRerlich eine Harmonisierung der rechtlichen
Begriffshildung erreicht, aber den wesensgemafen Unterscheidungen nicht
Rechnung getragen, die sich aus der spezifischen Eigenart und Zwecksetzung
zweier verschiedener Rechtsgebiete ergeben. Insbesondere wiirde diese
Auffassung der Vorschrift des § 276 Abs 1 Satz 2 BGB, wie sie in der
Rechtsanwendung stets verstanden ist, nicht gerecht (vgl Niese JZ 1956, 457
(465)).

2. Die Vorlagefrage macht nunmehr die Priifung erforderlich, welche Folgerungen
sich aus dem dargelegten Standpunkt fur die Beweislastverteilung ergeben. Dabei
ist zunéchst der Hinweis zu wiederholen, dass der Gesetzgeber durch die
Aufstellung einzelner Deliktstatbestande dem Richter die Priifung erleichtern will,
ob eine Unrechtshandlung vorliegt oder nicht. Anders als bei einer deliktischen
Generalklausel, die der Wertung des Richters notwendig einen groRen Spielraum
lassen muss, geben die das haftungsbegriindende Unrecht in kasuistischer Art
umschreibenden Deliktstatbesténde der 8§ 823 bis 825 BGB der Rechtsanwendung
eine feste Grundlage, indem sie das Rechtswidrigkeitsurteil zunachst nahe legen.
So ist auch bei Verletzung der im § 823 Abs 1 BGB besonders genannten
Rechtsgliter, die das Gesetz in bevorzugter Weise schiitzen will, die Heranziehung
eines besonderen Rechtfertigungsgrundes erforderlich, wenn dargetan werden soll,
dass eine Verletzung ausnahmsweise nicht das Unwerturteil der Rechtswidrigkeit
verdient (Motive Band 11 S 726; RGZ 50, 60 (65); Enneccerus-Lehmann, Recht der
Schuldverhdltnisse 1954, S 912, 915). Das gilt unabhéngig davon, ob die
Verletzungshandlung von einem Verletzungsvorsatz getragen war. Dieses im
System unserer Deliktsrechtsordnung begriindete und in der Rechtsanwendung
bewdhrte Verhaltnis von Regel und Ausnahme hat gemaR den anerkannten
Grundsatzen des Beweisrechts die Folge, dass dem Verletzer eines geschiitzten
Rechtsguts der Beweis fir das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes obliegt (RG
SeuffArch 81, 50; RGZ 159, 235 (240); RG JW 1930, 3400). In dieser Hinsicht
kann der Rechtfertigungsgrund des verkehrsrichtigen Verhaltens im StralRen- und
Eisenbahnverkehr keine Sonderstellung beanspruchen.
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Diese Beweislastverteilung bedeutet bei der Anwendung des 8 823 Abs 1 BGB auf
Verkehrsunfalle, dass der Schédiger, indem er den Beweis fiir sein
verkehrsrichtiges Verhalten antritt, das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes
dartun kann. Ist der Beweis gefiihrt, wird die Schuldprifung gegenstandslos, weil
es schon an einer rechtswidrigen Schadenszufiigung fehlt. Ist dagegen die Frage
des verkehrsrichtigen Verhaltens des Schédigers ungeklért, so ist von einer
rechtswidrigen Verletzungshandlung auszugehen. Die Haftungsfrage ist damit
noch nicht entschieden. Denn § 823 Abs 1 BGB setzt weiter voraus, dass die
Verletzungshandlung (vorsatzlich oder) fahrlassig war. Der Geschadigte muss also
beweisen, dass der Schédiger (vorsétzlich oder) iS des § 276 Abs 1 Satz 2 BGB
fahrlassig gehandelt, also die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht
gelassen hat. Auch bei dieser Priifung wird es natiirlich wesentlich darauf
ankommen, ob die Verhaltungsvorschriften der Verkehrsordnung eingehalten sind.
Dass die ndmliche Frage des verkehrsrichtigen Verhaltens auf dem Gebiet der
Rechtswidrigkeit und dem Gebiet der Schuld Bedeutung gewinnen kann, ist
bedingt durch die Fassung und rechtliche Einordnung des Fahrlassigkeitsbegriffs,
wie sie dem Birgerlichen Gesetzbuch zugrunde liegen. Fir die praktische
Rechtsanwendung bleibt es bei dem Ergebnis, dass der Geschadigte die vollen
Voraussetzungen des auf § 823 Abs 1 BGB gestlitzten Schadensersatzanspruchs
beweisen muss und dass demgemaR - von den Fallgestaltungen des Beweises des
ersten Anscheins abgesehen - eine mangelnde Aufklarung des Sachverhalts zu
seinen Lasten geht.

Anders ist die Beweislastverteilung bei Anwendung des § 831 BGB. Hier ist vom
Gesetzgeber bewusst die Haftung des Geschéftsherrn nur davon abhéngig
gemacht, dass der Verrichtungsgehilfe rechtswidrig, nicht auch davon, dass er
vorsétzlich oder fahrléssig den Schaden zugefiigt hat. Es kénnen also, soweit es
sich um das Verhalten des Verrichtungsgehilfen handelt, nur die
Beweislastgrundsatze zur Anwendung kommen, die die Ebene der
Rechtswidrigkeit betreffen. Demgemal muss der Geschédigte beweisen, dass der
Verrichtungsgehilfe eines der im § 823 Abs 1 BGB geschiitzten Rechtsguter durch
eine adaquat ursachliche Handlung verletzt hat. Dem Geschéftsherrn obliegt
dagegen der Beweis, dass das Verhalten des Verrichtungsgehilfen rechtméRig
(verkehrsrichtig) war, weil es der gesetzlichen Ordnung des Stral3en- oder
Eisenbahnverkehrs entsprach. Zweifel gehen insoweit zu Lasten des
Geschéftsherrn. Andererseits fehlt es dann, wenn ein verkehrsrichtiges Verhalten
des Verrichtungsgehilfen feststeht, bereits an einer Anspruchsvoraussetzung des
§ 831 BGB, so dass es nicht mehr eines Eingehens darauf bedarf, ob der Beweis
des fehlenden urséchlichen Zusammenhangs zwischen dem zunéchst vermuteten
Auswahl- oder Uberwachungsverschulden und dem Schadenseintritt gefiihrt
werden kann (Entlastungsbeweis 2 des § 831 Abs 1 Satz 2 BGB). Unter dem
letzteren Gesichtspunkt hatte das Reichsgericht die Haftung des Geschaftsherrn
dann verneint, wenn zur Uberzeugung des Richters feststand, dass auch ein
sorgféltig ausgewahlter und beaufsichtigter Angestellter in der gegebenen Lage
nicht anders hétte handeln kdnnen (RGZ 135, 149 (155); 159, 312 (315)). Dass die
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Erbringung des ersten Entlastungsbeweises des § 831 Abs 1 Satz 2 BGB ein
Eingehen auf die Frage der rechtswidrigen Schadigung entbehrlich macht, versteht
sich von selbst.

Es ist nicht zu verkennen, dass bei Verkehrsunfallen, die in ihrem Ablauf ungeklart
geblieben sind, die dargelegte Beweislastregelung den Geschadigten fir den Fall
besser stellt, dass der Verrichtungsgehilfe und nicht der Geschaftsherr selbst den
Unfall verursacht hat. Im letzteren Falle wird die Haftung des Geschéftsherrn in
der Regel ausscheiden, da ein Verschulden nicht festgestellt werden kann, bei
Verursachung durch den Verrichtungsgehilfen dagegen haftet der Geschéftsherr,
der den Entlastungsbeweis fiir fehlendes Auswahl- und Uberwachungsverschulden
nicht fiihren kann. Doch ist diese Besserstellung vom Gesetzgeber erkennbar
gewollt, indem er, soweit das Verhalten des Verrichtungsgehilfen in Betracht
kommt, geringere Anspruchsvoraussetzungen aufgestellt hat. Hierin liegt ein
gewisser Ausgleich dafiir, dass im Ubrigen die Rechtslage des von einem
Verrichtungsgehilfen Geschédigten infolge der méglichen und meist zum Zuge
kommenden Entlastung recht unglnstig ist. Gerade wegen dieses Zusammenhangs
geht es nicht an, den fiir den Geschadigten gunstigen Teil der Regelung des
Birgerlichen Gesetzbuches tber die deliktische Haftung fir Hilfspersonen in der
Rechtsanwendung beiseitezuschieben. Beriicksichtigt man, dass in dieser
Regelung - wenn auch unvollkommen - der Gedanke des Einstehens fiir ein
Betriebsrisiko zum Ausdruck kommt, so ist es auch nicht unangemessen,
demjenigen, aus dessen Bereich die Gefédhrdung hervorgegangen ist, eine
Beweisfiihrung Uber das Zustandekommen der Schadigung zuzumuten, zu der er
zwar nicht immer, aber doch in der Regel eher in der Lage sein wird als derjenige,
auf den das Ereignis zugekommen ist. Auch soweit es sich um die Beschaffung der
»Vorrichtungen und Gerétschaften* handelt, wozu die Verkehrsmittel zu rechnen
sind, hat das Gesetz aus dem gleichen Grund dem Geschéftsherrn im Rahmen des
8§ 831 BGB eine gesteigerte Aufklarungs- und Beweispflicht auferlegt. Steht die
Wirdigung des Verhaltens des Verrichtungsgehilfen zur Erérterung, muss zudem
der Gesichtspunkt Beachtung finden, dass der Verrichtungsgehilfe - das ist der
Sinn der Beweisumkehrung so lange als fiir seine Aufgabe ungeeignet anzusehen
ist, bis der Geschéftsherr die Beachtung der im § 831 Abs 1 Satz 2 BGB naher
umschriebenen Sorgfalt dargetan hat.

Der BGH fiihrte also in BGHZ 24, 21 einen Rechtfertigungsgrund des
verkehrsrichtigen Verhaltens ein. Damit war entschieden, dass nicht schon die
blol3e Rechtsgutsverletzung zur Rechtswidrigkeit des Verhaltens fuhrt, sondern bei
verkehrsrichtigem Verhalten des Schadigers die Rechtswidrigkeit entfallt. Durch
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die dogmatische Einordnung als Rechtfertigungsgrund konnte jedoch die alte
Beweislastverteilung aufrecht erhalten werden:

Geschéadigter

| Kérperverletzung |

Unrechisinaikation Verkehrsrichiges Vehatten

Sorgfaltspflichiverletzung

Nichtaufklarbarkeit des verkehrsrichtigen
Verhaltens belastet den
Geschadigten

Das Ergebnis mag auf den ersten Blick uberraschend erscheinen. Obwohl das
verkehrsrichtige Verhalten auf der Seite des Fahrers liegt, wird nicht er durch die
Nichtaufklarbarkeit belastet, sondern der Geschadigte. Das liegt allein daran, dass
in der traditionellen Unrechtskonzeption wie in der Konzeption des vermittelnden
Lésungsansatzes flur unmittelbare Rechtsgutsbeeintrédchtigungen das
verkehrsrichtige Verhalten sowohl bei der Rechtswidrigkeit wie bei der Schuld
eine Rolle spielt. Im Rahmen der Rechtswidrigkeit belastet die Nichtaufklarbarkeit
des verkehrsrichtigen Verhaltens den Fahrer. Im Rahmen der Schuld, des nach

8 276 Abs. 2 erforderlichen SorgfaltspflichtverstoRes, belastet sie dagegen den
Geschadigten. Im Ergebnis nitzt es dem Geschédigten deshalb nichts, dass das
Verhalten des Fahrers aus Beweislastgriinden als rechtswidrig qualifiziert wird.
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Die Beweislastverteilung bei der Haftung des Geschéftsherrn stellt sich nach dem
traditionellen Prufungsaufbau und der Modifikation durch BGHZ 24, 21 wie folgt
dar:

Geschadigter Unternehmer I

| Kamenserletzung | Verkehrsrichtiges Verhalten
des Fahrers

Keine Pflichtverletzung
bei
Auswahl oder Ubenwachung

Keine kKausalitat
zwischen Pflichtverletzung
und karperverletzung

Michtautklarbarkeit des verkehrsrichtigen
Verhaltens des Fahrers belastet den
Unternehmer

Wie sieht die Beweislastverteilung bei der modernen Lésung aus?

Geschéadigter Unternehmer

| Korperverletzung |

Verkehrswidriges Verhalten
des Fahrers Keine Pflichtverletzung
bei
Auswahl oder Uberwachung

Keine Kausalitat
zwischen Pflichtverletzung
und Kérperverletzung

Nichtaufklarbarkeit des verkehrsrichtigen
Verhaltens des Fahrers belastet den
Geschédigten

Da zeigt sich nun ein Unterschied, wie er scharfer nicht sein kann. Nach der
traditionellen und der vermittelnden Lésung gewinnt der Geschédigte den Prozess
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gegen den Geschéftsherrn, nach der modernen Ldsung misste er ihn verlieren,
wenn die Frage nach dem verkehrsrichtigen Verhalten unbeantwortet bleibt.

Ob man dem Geschaftsherrn oder dem Schadiger die Beweislast fiir das
verkehrswidrige Verhalten des Schadigers aufblrden soll, ist eine umstrittene
Frage. Der BGH hat sich mit seiner Konstruktion fiir eine Privilegierung des
Geschadigten bei Inanspruchnahme des Geschéftsherrn entschieden (Kotz/Wagner,
Deliktsrecht, 10. Aufl. 2006, Rdnr. 290): Wird beispielsweise ein Fulgénger durch
den Lieferwagen einer Apotheke verletzt und bleibt ungeklart, ob der Fahrer sich
verkehrsrichtig verhalten hat, so haftet der Inhaber der Apotheke dem
Geschadigten nicht, wenn er selbst am Steuer sal3. Die Klage des FuBgangers hétte
dagegen Erfolg, wenn ein Gehilfe des Apothekers der Fahrer war. Kotz/\Wagner
halten dies flr eine ungerechtfertigte Beglnstigung des Geschadigten, fiir die kein
Anlass bestehe. Die Beweislastumkehr in § 831 Abs. 1 BGB durfe nur so weit
gehen, wie die internen Verhéltnisse des Geschaftsbetriebes, in die der Geschadigte
regelmaRig keinen Einblick hat, betroffen sind. Hierzu gehéren zwar Auswahl und
Uberwachung des Gehilfen, nicht aber die Frage seines verkehrsrichtigen
Verhaltens.

Schliel3t man sich der Ansicht von Kotz/Wagner an, so bietet der moderne
Prifungsaufbau ein geschlossenes Bild, ohne dass es der umstandlichen
Konstruktion des verkehrsrichtigen Verhaltens als Rechtfertigungsgrund bedarf.

Winscht man hingegen im Rahmen der modernen Ldsung die Beweislast fiir das
verkehrsrichtige Verhalten des Gehilfen beim Geschaftsherrn, muss man zu einer
Korrektur des § 831 Abs. 1 BGB greifen und auf die Voraussetzung der
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Rechtswidrigkeit der durch den Gehilfen erfolgten Schédigung verzichten. Dann
ergdbe sich die folgende Beweislastverteilung:

Geschadigter Unternehmer I

| Kamerverletzung |

Keine Pflichtverletzung
i Unrechtsindikation : bei

Auswahl oder Uberwachung

Keine Kausalitat
zwiischen Pflichtverletzung
und Karperverletzung

Michtaufklarbarkeit des verkehrsrichtigen
Verhaltens des Fahrers belastet den
Unternehmer

Wie schon beim ursprunglichen traditionellen Bild taucht jetzt das verkehrsrichtige
Verhalten des Gehilfen in der Ubersicht nicht mehr auf. Gleichwohl steckt in der
Kausalitat zwischen Pflichtverletzung des Geschaftsherrn bei Auswahl und
Uberwachung des Gehilfen das gesuchte Kriterium: Kann der Geschéftsherr
beweisen, dass der Gehilfe sich verkehrsrichtig verhalten hat, fehlt es an der
Kausalitat zwischen dem vermuteten Auswahlverschulden und der
Korperverletzung. Auch ein pflichtgemal ausgewéhlter und tberwachter Gehilfe
konnte sich nicht anders als verkehrsrichtig verhalten.

3. Die Pflichtverletzung

Das zentrale Moment der Unrechtshaftung ist die Pflichtverletzung. Die Pflicht ist
ein Gebot zu alternativem Verhalten. Sie kann Elemente der TatbestandmaRigkeit,
der Rechtswidrigkeit und der Schuld erfassen. Auf der Tatbestandsebene ist sie
angesiedelt, wenn es um die Frage des ,,Angesprochenseins* geht, die man
herkdmmlich mit dem Begriff der Garantenstellung umschreibt. Der eigentliche
Kernbereich der Pflicht liegt in der Begriindung der Rechtswidrigkeit. Fur die
Schuld bleibt nur etwas Ubrig, wenn man die Unterscheidung von dufRerer und
innerer Sorgfalt mitmacht.
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Allgemein gesprochen miindet die Begriindung einer Pflicht immer in die
Abwdagung widerstreitender Interessen. Auf der einen Seite steht die
Handlungsfreiheit des in Pflicht zu Nehmenden. Sie wird notwendig
eingeschrankt, wenn man eine Pflicht begriindet. Auf der anderen Seite steht der
Rechtsguterschutz dessen, der durch allzu groRe Freiheiten anderer bedroht wird.
Letztendlich entscheiden wir bei der Pflichtbegriindung Gber die Zumutbarkeit des
Handlungs- und Verhaltensverzichts (des Aufwands fur alternatives Verhalten) im
Hinblick auf den Wert der durch ein Verhalten bedrohten und nicht anderweit zu
schutzender Rechtsgiter anderer.

4. Elemente der Pflichtbegriindung

Man kann die Elemente der Pflichtbegrindung weiter ausdifferenzieren und die
Stufen der Garantenstellung, der Vermeidbarkeit der Rechtsgutsverletzung, der
Vorhersehbarkeit der Rechtsgutsverletzung und der Zumutbarkeit der
Schadensabwehr unterscheiden.

a. Garantenstellung

Sie ist die erste Ebene in der Feststellung einer Pflichtverletzung, in der es darum
geht, wer, bzw. im Rahmen der gutachtlichen Priifung eines
Schadensersatzanspruchs, ob gerade die in Anspruch genommene Person fiir die
Abwendung des Schadenseintritts verantwortlich ist. Steht das
»Angesprochensein® in einer Person fest, so hangt ihre Ersatzpflicht nur noch von
den Faktoren der Vermeidbarkeit und der Zumutbarkeit ab. Es ist also
entscheidend, nach welchen Kriterien sich das ,,Angesprochensein“ im
Rechtssinne, die sog. Garantenstellung, bestimmt. Dieser Begriff, der nicht mit der
strafrechtlichen Garantenstellung identisch ist, wird in der Literatur und in der
Rechtsprechung oft nur im Zusammenhang mit einem Unterlassen gebraucht. Die
Unterscheidung zwischen Tun und Unterlassen ist jedoch im Zivilrecht nicht
fruchtbar, denn es geht immer um Handlungs- und Verhaltenspflichten, ndmlich
sich so zu verhalten, dass die Rechtsgutsverletzung bzw. im Vertragsrecht die
Vertragsverletzung nicht eintritt.

Aus den allgemeinen Hilfs- und Anzeigepflichten, wie sie sich aus den 8§ 323c,
138 StGB begriinden, erwéchst nach der h.M. in der Literatur und der
Rechtsprechung keine zivilrechtliche Garantenstellung.

Beispiel: A wird mit seinem Wagen von einem Unbekannten von der Stral3e
abgedrangt und bleibt schwer verletzt im Stralengraben liegen. B kommt an der
Unfallstelle vorbei, hilft dem A jedoch nicht. A verlangt von B Schadensersatz und
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Schmerzensgeld, weil ihm ein Bein amputiert werden musste, das gerettet worden
wadre, wenn B sofort einen Rettungswagen verstandigt hatte.

Die Haftung wird von der h.M. mit der Begriindung abgelehnt, dass die 88 323c,
138 StGB nicht dem Schutz von Individualrechtsgutern dienten (hierfur sind die
einschlagigen Strafvorschriften, z.B. § 223 StGB zustandig), sondern fir
jedermann eine Pflicht zur Mitwirkung bei der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung aufstellten. Dies zeige sich auch daran, dass die
Bestrafung nach 8§ 323c, 138 StGB unabhéngig von den Folgen der Unterlassung
erfolge. Die Gegenmeinung argumentiert, dass die §§ 323c, 138 StGB zwar in
erster Linie das 6ffentliche Interesse, daneben aber auch die individuellen
Rechtsguter der betroffenen Personen schitzten. Die gleiche Kontroverse gibt es
bei der Frage, ob 88 323c, 138 StGB Schutzgesetze i.S. des § 823 Abs. 2 BGB
sind.

Unter besonderen Umsténden, in denen eine sittliche Pflicht zum Handeln besteht
(z. B. Lebens- und Leibesgefahr) und Schadigungsvorsatz nachweisbar ist, kommt
eine Haftung aus § 826 BGB in Betracht.

Wenn es eine allgemeine deliktsrechtliche Pflicht, fremde Personen oder Sachen
vor Schaden zu bewahren, nicht gibt, so fragt sich, was die Kriterien der
Garantenstellung sind, in der solche Pflichten begriindet sind. Die Kriterien
bestimmen sich prinzipiell parallel zum Strafrecht. Danach ist zu unterscheiden
zwischen Obhutspflichten, bei denen bestimmte Rechtsgiter vor einer
unbestimmten Vielzahl von Gefahren zu schiitzen sind, und den Sicherungs- oder
Gefahrabwendungspflichten, bei denen es um den Schutz einer unbestimmten
Vielzahl von Rechtsgltern vor einer bestimmten Gefahr geht.

b. Obhutspflichten

Obhutspflichten leiten sich aus der natiirlichen Verbundenheit zwischen zwei
Personen (zum Beispiel Ehegatten, nahen Angehdrigen), aus besonderen
Gemeinschaftsbeziehungen (Gefahren- und Betriebsgemeinschaften,
Kameradschaftpflicht aus § 12 Soldatengesetz), aus gesetzlicher Anordnung, sowie
aus einer besonderen Berufs- oder Amtsposition ab (z.B. Hilfspflicht der Polizei,
Rettungspflicht des Bademeisters).

AufRerdem kann man Obhutspflichten naturlich vertraglich tibernehmen
(Verwahrungsvertrag, Bergfihrer). Dann tritt neben die aus dem Vertrag
resultierende Haftung noch die deliktische. Das Nebeneinander kann bedeutsam
werden, wenn der Vertrag unwirksam ist. Denn hiervon wird die deliktische

678

Blrgerliches Vermdgensrecht



Unrechtshaftung (Deliktsrecht im engeren Sinne)

Haftung nicht beriihrt. Sie hangt nur von der tatséchlichen Ubernahme der Obhut
ab und beruht darauf, dass der andere Teil sich im berechtigten Vertrauen auf die
Zusage in die Obhut des Vertragspartners begeben hat.

Beispiel: Bergfihrer B verpflichtet sich A gegenuber zur Durchflihrung einer
Bergtour. Neben die vertraglichen Pflichten des B tritt eine deliktische
Obhutspflicht, die vom Bestand des Vertrages unabhéngig ist und nur davon
abhéngt, dass A sich berechtigterweise im Vertrauen auf B's Zusage in dessen
Obhut begibt. Verletzt sich A auf Grund einer Obhutspflichtverletzung des B, so
kann A vertragliche und deliktische Anspriiche geltend machen. Fallen die
vertraglichen Anspriiche aus irgendeinem Grunde weg, bleiben die deliktischen
unberihrt.

c. Sicherungspflichten, insbesondere die Verkehrssicherungspflichten

Das Gesetz selbst stellt einige Sicherungspflichten explizit auf, so die Haftung aus
8§ 831 Abs. 1, 832 Abs. 1 BGB, die Nutztierhaftung aus § 833 Satz 1 und 2 BGB
sowie die Haftung bei Gebaudeeinsturz (8§ 836-838 BGB).

In allen Féllen geht es um die Beherrschung einer Gefahrenquelle und den Schutz
fremder Rechtsgtiter vor Beeintréchtigungen durch die Gefahr. Man kann diesen
Gedanken der Gefahrbeherrschung verallgemeinern zu der sog. allgemeinen
Verkehrssicherungspflicht. Danach muss jeder, der in seinem
Verantwortungsbereich eine Gefahrenquelle schafft oder andauern Iasst, diejenigen
ihm mdglichen und zumutbaren MaRnahmen und Vorkehrungen treffen, die zur
Abwendung der daraus Dritten drohenden Gefahren fiir die in § 823 Abs. 1
bezeichneten Lebensgliter und Rechte notwendig sind.

Aus diesem Grundsatz haben sich im Laufe der Zeit durch Rechtsprechung und
Literatur zahlreiche Einzelpflichten herausgebildet, die kaum noch zu iberschauen,
geschweige denn fir den Studenten in ihrem Umfang zu lernen sind. Dies ware
auch wenig effektiv, denn das Leben schafft stdndig neue Situationen, fiir die es
neue Verkehrssicherungspflichten zu entwickeln gilt. Das Handwerkszeug hierzu
ist ein grobes Gerdst der wichtigsten Anknupfungspunkte fir
Verkehrssicherungspflichten, sowie ein ZumutbarkeitsmalRstab fiir die
Entscheidung des Einzelfalles, den wir weiter unten unter der Uberschrift
Zumutbarkeit diskutieren wollen.

Als hauptséachliche Ankniipfungspunkte fur Verkehrssicherungspflichten haben
sich herausgebildet:
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Die Verkehrser6ffnung. Wer fur andere in Geb&uden, auf Grundstucken oder
Stralen einen Verkehr eréffnet, zuldsst oder andauern lasst, ist fur die Sicherheit
des Verkehrs verantwortlich. Dazu gehort insbesondere, dafiir zu sorgen, dass die
Verkehrsteilnehmer vor nicht ohne weiteres erkennbaren Gefahren geschiitzt oder
gewarnt werden.

Beispiele: Der Eigentiimer eines Kaufhauses, der Gastwirt, die Gemeinde mussen
dafiir sorgen, dass niemand in ihren Geb&uden in seinen Rechtsgitern verletzt
wird.

Ahnliches gilt auch fir die Einwirkung auf einen bestehenden Verkehr, die auch
schon in der bloRen Teilnahme liegen kann. Hieraus wurde insbesondere fiir die
Teilnahme am Strallenverkehr ein ganzer Katalog von Verkehrssicherungspflichten
entwickelt (vgl. nur die Inhaltstibersicht in MinchKomm/Wagner, § 823 Vierter
Teil: Konkretisierte deliktische Sorgfaltspflichten).

Eine weitere wichtige Gruppe ist das Inverkehrbringen von Sachen, aus der sich
mittlerweile die Produzentenhaftung herausgebildet hat. Wir werden auf die
Produzentenhaftung und ihr Verhéltnis zur Produkthaftung in einem eigenen
Abschnitt eingehen.

Auch die sonstige Schaffung oder Beherrschung von Gefahrenquellen kann, neben
den schon gesetzlich bezeichneten Féllen, zur Begrindung einer
Verkehrssicherungspflicht fihren.

So z.B. das Hantieren mit Schusswaffen oder Feuerwerkskorpern; aber auch die
Einrichtung und Unterhaltung einer Baustelle: Der Bauherr ist verpflichtet, daftr
zu sorgen, dass niemand - insbesondere nicht Kinder - die Baustelle betreten und
sich an herumliegenden scharfkantigen Gegenstanden verletzen.

Die Ubertragung von Verkehrssicherungspflichten auf Dritte (z.B. auf den
Arbeitnehmer oder ein Unternehmen, Ubertragung der Streupflicht der Gemeinde
per Satzung auf die Anlieger, vom Hauseigentimer auf den Mieter etc.) ist
mdoglich, doch kann sich der Erstgarant nicht vollstdndig von seiner Pflicht
befreien. Vielmehr verbleibt bei ihm zumindest eine Pflicht zur sorgfaltigen
Auswahl und Uberwachung. Auch dieser Rechtsgedanke hat eine Auspragung im
Gesetz gefunden, namlich im § 831 Abs. 1 BGB.
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d. Garantenpflicht kraft Ubernahme vom Erstgaranten

Eine Garantenstellung kann sich auch daraus ergeben, dass eine Person sich einer
anderen (sog. Erstgarant) gegeniiber vertraglich verpflichtet, deren Garantenpflicht
zu Ubernehmen. Fraglich ist, an welche Voraussetzungen das Entstehen der
Garantenpflicht des Ubernehmers gebunden ist.

Bei den gesetzlichen Tatbestanden der Ubernahme einer Garantenpflicht ist dies
noch relativ einfach zu beantworten: §§ 831 Abs. 2, 832 Abs. 2 und 834 BGB
setzen voraus, dass die jeweilige Aufsichts- oder Gefahrenabwendungspflicht
»durch Vertrag” tbernommen wird, wahrend § 838 BGB einen solchen nicht
verlangt. Nach der iberwiegenden Meinung, die sich auf den Wortlaut beruft,
entféllt die Garantenstellung und damit die Haftung aus 88 831 Abs. 2, 832 Abs. 2
und 834, wenn der Ubernahmevertrag unwirksam ist und die Ubernahme der
Aufsicht nur tatséchlich erfolgte.

Beispiel: Die 17-jahrige S arbeitet ohne Zustimmung ihrer Eltern bei den
Eheleuten E als Babysitterin, wéhrend diese im Theater sind. Damit Gibernimmt S
eine schon bestehende Aufsichtspflicht der Eltern E. Fiigt das Kind auf Grund
einer Unaufmerksamkeit der S einem Dritten einen Schaden zu, so haftet S nach
der h.M. nicht. Nach der gleich noch vorzustellenden Minderansicht haftet sie
jedoch aus § 832 Abs. 2 trotz Unwirksamkeit des Dienstvertrages, wobei ihre
Minderjéhrigkeit nur Uber § 828 Abs. 2 berlicksichtigt wird.

Bereits flr diese Tatbestdnde und erst recht bei einer Garantenpflicht, deren
Ubernahme nicht unter eine der genannten \Vorschriften fallt, erklart eine
Gegenmeinung die Wirksamkeit des Vertrages fur unbeachtlich und macht die
deliktische Haftung allein von der tatsachlichen Ubernahme vom Erstgaranten
abhéngig, wenn der Erstgarant aus Erklarungen oder aus dem Verhalten des
Ubernehmers berechtigterweise den Schluss ziehen durfte, dass dieser an seiner
Stelle die Erfillung der Verkehrssicherungsobliegenheit tibernehmen wiirde. Es
geht bei der Ubernahme von Garantenpflichten immer um die Ubernahme
deliktischer Pflichten, die dem Erstgaranten bereits obliegen. Nicht etwa sind die
Vertragsverletzungen des Ubernehmers gegeniiber dem Erstgaranten, sondern nur
die Verletzung der ibernommenen, dem Dritten gegeniiber obliegenden Pflicht,
sind die Grundlage fir den deliktischen Anspruch des geschadigten Dritten.

Dies verdeutlicht das sog. ,,Gasbadeofenurteil des Reichsgerichts von 1929 (RGZ
127, 14).

Ein Hausbesitzer hatte im Badezimmer Gasgeruch festgestellt und einen
Handwerker mit der Untersuchung des Gasbadeofens beauftragt. Dieser (ibersah
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bei der Reparatur durch Nachléssigkeit eine verschlossene Abzugsklappe. Das
Dienstmédchen nahm am darauf folgenden Tag ein Bad und erstickte dabei. Die
Mutter der Verstorbenen macht Anspriiche aus § 844 BGB geltend.

Hier kommt es auf eine deliktische Garantenpflicht des Handwerkers gegentber
dem Dienstmadchen an. Denn nur dann kann die Mutter aus 8 844 BGB Anspriiche
geltend machen. Im Bereich der Vertragshaftung steht im Falle der Tétung den
Angehdrigen kein eigener Anspruch, sondern nur der geerbte
Schadensersatzanspruch des Geschadigten zu. Dieser aber dlrfte mangels eines
Schadens (des Gestorbenen wohlgemerkt) leer laufen. Deshalb féllt auch in diesem
Falle ein Anspruch aus Vertrag mit Schutzwirkung fur Dritte aus, obwohl sich das
Dienstmadchen zweifellos im Schutzbereich des Werkvertrages befand. Das
Reichsgericht flihrte hierzu aus,

,»dass, wer fahrlassig eine gegeniiber einem anderen ibernommene Vertragspflicht
nicht erfllt, deren Verletzung geeignet ist, das Leben eines Dritten zu geféhrden,
sich einer unerlaubten Handlung dem Dritten gegeniiber schuldig macht®.

Dies ist in der Begriindung falsch, weil aus der Verletzung einer Vertragspflicht auf
einen deliktischen Schadensersatzanspruch gefolgert wird. Der Anspruch der
Mutter besteht nur dann, wenn der Handwerker dem Hausbesitzer gegeniiber
dessen deliktische Sicherungspflicht gegeniiber dem Dienstmédchen Gibernommen
hat. Dies ist nach den heutigen Grundsétzen Uber die Verkehrssicherungspflicht zu
bejahen. Der Hausbesitzer hatte gegeniiber allen Hausbewohnern eine
Verkehrssicherungspflicht bezlglich hduslicher Gefahrenquellen. Bezlglich des
Gasbadeofens hatte er diese, als er den Gasgeruch bemerkte, mangels
Fachkundigkeit an den Handwerker Ubertragen. Die so ibernommene
Verkehrssicherungspflicht hat der Handwerker verletzt. Somit war das Urteil des
Reichsgerichts im Ergebnis richtig.

Der Haftungsgrund fiir die Haftung des Ubernehmers liegt, wie Ulmer in JZ 1969,
174 zutreffend formuliert,

,»in dem Umstand, dass der Rechtsverkehr es dem Erstgaranten freistellt, die
Erflllung der Obliegenheiten einem anderen zu (bertragen und ihn in diesem Fall
zur sorgfaltigen Auswahl und Uberwachung verpflichtet. Dieser
Entlastungsmadglichkeit des Erstgaranten muss aber die Ausdehnung der
deliktsrechtlichen Handlungspflichten auf denjenigen entsprechen, auf den sich der
Erstgarant berechtigterweise verlassen darf, wenn nicht eine Liicke im deliktischen
Rechtsschutz entstehen soll. Entscheidende Voraussetzung fiir die
Ubernehmerhaftung ist daher der Umstand, dass der Ubernehmer die objektiv
berechtigte Erwartung des Erstgaranten auf seine Tatigkeit begriindet*.
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Umstritten ist jedoch, ob es die Garantenstellung kraft Ubernahme vom
Erstgaranten fiir alle und, wenn nein, fiir welche Garantenpflichtigen es sie gibt.

Unbestritten ist die Ubernahmeméglichkeit lediglich bei den (Verkehrs-
)Sicherungspflichten, auch neben den gesetzlichen Ubernahmetatbestanden

(88 832 Abs. 2, 831 Abs. 2, 834, 838). Ubertragt beispielsweise ein
Strallenanlieger seine Reinigungs- und Streupflichten auf einen Unternehmer, so ist
dieser bei Vernachlassigung der Pflicht dem hierdurch Geschéadigten unmittelbar
deliktisch verantwortlich.

Ob dies uneingeschrankt auch fiir die Ubernahme von Obhutspflichten gilt, ist
fraglich, jedoch zu bejahen. Denn auch hier erweckt der Ubernehmer beim
Erstgaranten die berechtigte Erwartung auf seine Téatigkeit, die den Erstgaranten
von seiner deliktsrechtlichen Verantwortlichkeit freistellen kann und deswegen zur
Vermeidung von Haftungsliicken zur Garantenpflicht des Ubernehmers fiihrt. So
wird auch niemand bezweifeln, dass der Babysitter dem Kind gegentiber deliktisch
verantwortlich ist, wenn es auf Grund Vernachldssigung der Aufsicht verletzt wird
(der Babysitter Gbernimmt also die Sicherungspflicht per legem § 832 Abs. 2 und
die Obhutspflicht kraft Ubernahme).

Wir néhern uns nun allmahlich einem Problem innerhalb der Frage der
Garantenpflicht, das néher zu beleuchten sich lohnt, weil man hier die
Grundprinzipien des Haftungsrechts zur Argumentation heranziehen und gut
veranschaulichen kann.

Bis jetzt ging es uns bei der Betrachtung der Ubernahme einer fremden
Garantenpflicht immer nur um die Ubernahme durch einen selbstindigen
»,unternehmer*, wobei hierunter jeder zu verstehen ist, der seinen Erwerb damit
betreibt, gegen Entgelt fremde Garantenpflichten zu Gbernehmen. Auch die
babysittende Schiilerin gehort hierher. Auch das Modell der 88 832 Abs. 2, 831
Abs. 2, 834, 838 geht von dieser Form der Pflichtenlibernahme aus.

Nun kommt es aber sehr oft vor, dass auch abhangig beschéftigte Arbeitnehmer, im
Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit fir den Geschéftsherrn, Dritte, zu denen
maoglicherweise noch der Arbeitgeber, jedenfalls aber nicht der schadigende
Arbeitnehmer vertragliche Beziehungen hat, in ihren Rechtsgutern verletzen. Es
stellt sich die Frage der sog. AuRenhaftung, d.h. ob der Arbeitnehmer dem
Geschéadigten deliktisch haftet, oder ob die Haftung ausschlieRlich auf den
Geschéftsherrn zu kanalisieren ist.
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e. Die AulRenhaftung des Arbeitnehmers

Hierzu sollte man sich zunéchst iberlegen, dass das Arbeitsverhdltnis ein
Rechtsverhéltnis besonderer Art ist. Es ist beispielsweise geprégt von einem
gegenseitigen Vertrauensverhéltnis, aber auch von einer Firsorgepflicht des
Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer. Der Arbeitnehmer wird nicht im
eigenen, sondern im fremden Interesse tétig (das Gelderwerbsinteresse des
Arbeitnehmers ist nur der Grund, warum er Uberhaupt tatig wird, seine Téatigkeit
selbst aber geschieht im Interesse des Arbeitgebers). Nun gibt es Tatigkeiten, bei
denen erfahrungsgemanl auch einem sorgfaltigen Arbeitnehmer Fehler unterlaufen
kdnnen, die zwar vermeidbar sind, mit denen aber angesichts der menschlichen
Unzulénglichkeit gerechnet werden muss. Es wére nicht gerecht, miisste der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber oder einem anderen Geschédigten den Schaden aus
eigener Tasche ersetzen. Dem Arbeitgeber ware ndmlich, héatte er selbst Hand
angelegt, friiher oder spéter bei solcher so genannter ,,gefahrgeneigter Arbeit*
ebenfalls ein Missgeschick passiert. Aus diesem Grund hat die Rechtsprechung
schon friih ein abgestuftes Haftungsschema entwickelt, wonach der Arbeitnehmer
bei Vorliegen einer gefahrgeneigten Arbeit dem Arbeitgeber je nach
Fahrl&ssigkeitsgrad nicht oder nur teilweise haftet. Aulerdem hat der
Arbeitnehmer unter den gleichen Voraussetzungen einen Freistellungsanspruch
gegen seinen Arbeitgeber, wenn er einem Dritten gegeniber
schadensersatzpflichtig wird. In der neueren Entwicklung hat die Rechtsprechung
die besondere Voraussetzung der gefahrgeneigten Arbeit aufgegeben. Das
besondere Haftungsschema gilt fuir alle Arbeitnehmer, die Schaden bei der Arbeit
anrichten.

Es wére nun denkbar, diesen Gedanken auch auf die AufRenhaftung von
Arbeitnehmern zu Uibertragen, d.h. die Eigenhaftung des Arbeitnehmers entfallen
zu lassen und die Haftung auf den Arbeitgeber als Organisationstrager zu
kanalisieren. Die rechtliche Konstruktion ware, nicht den Arbeitnehmer, sondern
nur den Arbeitgeber als Trager der Garantenpflicht und damit als
schadensersatzpflichtig anzusehen. Fir einen solchen Wegfall der AuBenhaftung
des Arbeitnehmers spricht vor allem, dass der Arbeitnehmer nicht im eigenen
Interesse tatig wird, trotzdem aber mdéglicherweise ruindsen
Schadensersatzforderungen ausgesetzt werden kann, obwohl hauptséchlich dem
Arbeitgeber die Friichte der Arbeit zugeflossen sind. Der erwéhnte
Freistellungsanspruch hilft nicht immer. Der Arbeitgeber kann insolvent werden.

Fir die Rechtsprechung kommt eine solche Ldsung jedoch erklartermaBen nicht in
Betracht, wie der folgende, auch wegen der Darstellung der einzelnen
Auslegungsmethoden lesenswerte, Entscheidungsauszug zeigt:
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Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 19.09.1989, Az: VI ZR 349/88
Leitsatz

1. Zu Lasten auRerhalb des Arbeitsverhaltnisses stehender Dritter ist fiir eine
Beschrankung der Haftung des Arbeitnehmers nach MaRgabe der in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zur gefahrgeneigten Arbeit kein Raum.

2. Zur Haftung des Arbeitnehmers fiir die Beschadigung eines geleasten
Betriebsmittels bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers.

Fundstelle

BGHZ 108, 305-319 (LT)

JA 1990, 123-126 (ST)

JuS 1990, 508-509, Reuter, Dieter (Entscheidungsbesprechung)
Tatbestand

Die klagende GmbH, eine Autohandlung, hat im Jahre 1983 dem damaligen
Arbeitgeber des Beklagten, der R.-AG, im Wege des Leasings einen Pkw zur
Nutzung Uberlassen. Die R.-AG stellte das Fahrzeug dem Beklagten zur
Verfugung, der als Verkaufsreprasentant im Angestelltenverhaltnis fiir sie tatig
war. Thm war vertraglich die Benutzung des Wagens auch fur private Zwecke, fiir
Urlaubsfahrten nach Genehmigung des Bereichsleiters, gestattet.

In den friihen Morgenstunden des 26. Oktober 1985 verlor der Beklagte auf einer
Dienstfahrt, moglicherweise infolge Reifglatte, die Kontrolle iber den Wagen und
geriet gegen eine Leitplanke. Der Klédgerin entstand ein Schaden von 7.893,50
DM. Die R.-AG ist zahlungsunfahig.

Das Landgericht hat die gegen den Beklagten gerichtete Schadensersatzklage der
Kl&gerin mit der Begriindung abgewiesen, dass der Beklagte den Unfall nur leicht
fahrl&ssig verursacht habe und deshalb nach den Grundsatzen der gefahrgeneigten
Arbeit auch im Verhiltnis zu der Klagerin von der Haftung frei sei. Auf die
Berufung der Kl&gerin hat das Oberlandesgericht der Klage stattgegeben. Mit
seiner - zugelassenen - Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat dargelegt, dass der Beklagte das Kraftfahrzeug der
Kl&gerin fahrlassig beschadigt habe, und sich auf den Standpunkt gestellt, dass er
infolgedessen zum Schadensersatz verpflichtet sei. Fr eine
Haftungsbeschréankung nach den Grundsétzen der gefahrgeneigten Arbeit sei im
Verhéltnis zu der Kl&gerin kein Raum.

I1. Das Berufungsurteil halt der revisionsgerichtlichen Uberpriifung stand.
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1. Die Uberlassung eines Kraftfahrzeugs an einen anderen im Wege des Leasings
&ndert, auch wenn der Leasingnehmer damit alleiniger Halter des Fahrzeugs wird,
nichts daran, dass der Leasinggeber als Eigentiimer bei Beschadigung des
Fahrzeugs den Schédiger auf Schadensersatz in Anspruch nehmen kann (vgl. etwa
Senatsurteil BGHZ 87, 133, 138). Die Annahme des Berufungsgerichts, dass der
Beklagte i.S. des § 823 Abs. 1 BGB das Eigentum der Kl&gerin an dem
Kraftfahrzeug fahrlassig verletzt habe, begegnet keinen durchgreifenden
Bedenken. Die Fahrléssigkeit des Beklagten ergibt sich, wie das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei dargelegt hat, nach den Grundsétzen des sog. Anscheinsbeweises.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass einem Kraftfahrer, der mit
dem von ihm gefiihrten Kraftfahrzeug von der Fahrbahn abkommt, ein bei
Anwendung der gebotenen Sorgfalt vermeidbarer Fahrfehler zur Last fallt (vgl.
etwa Senatsurteil vom 19. November 1985 - VI ZR 176/84 - NJW-RR 1986, 383,
384 m.w.N.). Soweit in Betracht kommt, dass der Beklagte die Kontrolle {iber das
Fahrzeug infolge StraBengléatte verloren hat, kdnnte dies den Anscheinsbeweis nur
entkréaften, wenn die StraRenglétte unvorhersehbar gewesen ware (vgl. Senatsurteil
vom 15. Mai 1971 - VI ZR 17/69 - VersR 1971, 842, 843 m.w.N.). Das war jedoch
angesichts der auf die Gefahr von Gléatte hinweisenden Beschilderung vor der
Unfallstelle in Verbindung mit der Tages- und Jahreszeit, zu der sich der Unfall
ereignet hat, nicht der Fall. In dieser Hinsicht wird das Berufungsurteil im Ubrigen
auch von der Revision nicht in Frage gestellt.

2. Fur die Entscheidung des vorliegenden Falles kann dahinstehen, ob und ggfls.
inwieweit der Beklagte nach der Rechtsprechung zur gefahrgeneigten Arbeit von
einer Haftung gegeniiber der R.-AG als seiner Arbeitgeberin frei wére (s. ndher
zuletzt BAG Urteil vom 24. November 1987 - 8 AZR 524/82 - \ersR 1988, 946,
947f.) bzw. ob und ggfls. inwieweit er beziiglich des hier geltend gemachten
Schadensersatzanspruches der Kl&gerin einen Freistellungsanspruch gegen seine
Arbeitgeberin hat, wie ihn die Rechtsprechung bei Sch&digung eines Dritten unter
den ndmlichen Voraussetzungen (gefahrgeneigte Arbeit) zugesteht (s. schon BAGE
5, 1, 8). Der Bundesgerichtshof hat bereits im Jahre 1959 ausgesprochen, dass
diese Rechtsprechung Haftpflichtanspriiche auBerhalb des Betriebsorganismusses
stehender Dritter nicht beschrénke und die geltende Rechtsordnung einen
allgemeinen Grundsatz der Haftungsbeschrankung bei gefahrgeneigter Arbeit
weder im allgemeinen Vertrags- noch im Deliktsrecht kenne (BGHZ 30, 40, 49).
Hieran ist fest zu halten.

a) Zum einen lasst das Deliktsrecht - wie hier im Hinblick darauf, dass zwischen
den Parteien keine vertraglichen Beziehungen bestehen, zunachst erortert sei - fiir
eine Beriicksichtigung der Grundsatze zur Haftungsbeschrankung bei
gefahrgeneigter Arbeit im Verhaltnis zu der Klagerin keinen Raum.

Freilich kann die Rechtsprechung zur gefahrgeneigten Arbeit, solange die
AuBenhaftung des Arbeitnehmers unberihrt bleibt, den von ihr angestrebten
Schutz des Arbeitnehmers nur begrenzt erreichen. Das gilt unbeschadet dessen,
dass der Arbeitnehmer, der bei gefahrgeneigter Arbeit einen Dritten schadigt, von
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seinem Arbeitgeber ggfls. Haftungsfreistellung verlangen kann. Die Schwéche
dieser Losung offenbart sich, wenn der Arbeitgeber, wie vorliegend die R.-AG,
zahlungsunfahig wird und damit der Freistellungsanspruch nicht realisierbar ist.
Fir diese Félle bleibt der Arbeitnehmer einem u.U. existenzbedrohenden
Haftungsrisiko ausgesetzt. Der Senat sieht indes keine Mdéglichkeit, hier auf dem
Boden des geltenden Rechts Abhilfe zu schaffen.

aa) Wortlaut und Systematik des positiven Deliktsrechts bieten fir eine
haftungsrechtliche Sonderbehandlung von Schaden durch Arbeitnehmer keinen
Ansatz. Dies ist umso bemerkenswerter, als der Gedanke, Arbeitnehmer
haftungsrechtlich zu privilegieren, dem bei Schaffung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs vorgefundenen Recht nicht vollkommen fremd war. So sah § 899
ALR vor, dass der ,,gemeine Handarbeiter” sowohl gegeniiber dem Dingenden ,,als
auch gegen einen Dritten* nur ,,grobes oder méRiges* Verschulden zu vertreten
habe, bei culpa levissima also von der Haftung frei sei. Derartige
Differenzierungen sind dem Haftungsrecht des Burgerlichen Gesetzbuchs fremd.
Es geht davon aus, dass jeder Schadiger in gleicher Weise unter den im Gesetz
genannten Voraussetzungen zum Schadensausgleich verpflichtet ist.

bb) Das Risiko, dass der Freistellungsanspruch gegen den Arbeitgeber wegen
dessen Insolvenz nicht realisierbar ist, geht zulasten des Arbeitnehmers als des
Inhabers dieses Freistellungsanspruchs. Insofern liegt es &hnlich wie etwa bei dem
Anspruch auf Entlohnung. Auch hier geht die Insolvenz des Arbeitgebers im
Grundsatz zu Lasten des Arbeitnehmers, wie sich in der Vorschrift des § 59 Abs. 1
Nr. 3 KO sowie darin bestéatigt, dass der Gesetzgeber zur Abmilderung der mit dem
Lohnausfall verbundenen sozialen Unzutraglichkeiten das Konkursausfallgeld
(88 141aff AFG) eingefiihrt hat. Der Leasingvertrag zwischen der Klagerin und der
R.-AG muss in dem hier erdrterten Zusammenhange aufRer Betracht bleiben, da es
allein um das Risiko der Nicht-Realisierbarkeit des Freistellungsanspruchs geht.
Wére er realisierbar, wére die Abwicklung des Schadens auf diesem Wege
vorgezeichnet gewesen und hatten sich Unzutraglichkeiten nicht ergeben.

cc) Die Rechtsprechung zur eingeschrankten Haftung des Arbeitnehmers bei
gefahrgeneigter Arbeit beruht nicht auf Gibergreifenden, sondern auf spezifisch
arbeitsvertraglichen Erwégungen. Die eigentliche Begriindung liegt in den ,,das
Arbeitsverhdltnis beherrschenden Treue- und Firsorgepflichtgedanken, mit denen
es sich nicht vertriige, dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer mit Schéden und
Ersatzanspriichen belasten wirde, die sich aus der besonderen Gefahr und Eigenart
der ihm {ibertragenen Arbeit ergeben* (BAG aa0). Diese Begriindung versagt im
Verhéltnis zu einem auRerhalb des Arbeitsverhaltnisses stehenden Dritten. Ob und
ggfls. unter welchen ndheren Voraussetzungen hieriiber bei enger rechtlicher oder
wirtschaftlicher Verflechtung des Dritten mit dem Arbeitgeber, etwa bei
kiinstlicher Betriebsaufspaltung aus steuerlichen Griinden, hinweggegangen
werden kdnnte, bedarf vorliegend keiner Entscheidung, da fir eine derartige
Verflechtung zwischen der Kl&agerin und der R.-AG keine Anhaltspunkte
vorliegen. Die Ergénzung der Rechtsprechung zur gefahrgeneigten Arbeit dahin,

Biirgerliches Vermdgensrecht 687



AuBervertragliches Haftungsrecht

dass der Arbeitnehmer bei Schadigung eines Dritten von seinem Arbeitgeber ggfls.
Freistellung verlangen kann, geht im Ubrigen ihrerseits davon aus, dass die
Haftung des Arbeitnehmers nach auBRen unberihrt bleibt und keinen
Einschrankungen unterliegt. Dies deckt sich mit dem allgemeinen zivilrechtlichen
Grundsatz, dass der Schuldner mit Einwendungen aus dem Rechtsverhéltnis zu
einem Dritten - hier: im Verhaltnis zu dem Geschadigten mit
Haftungserleichterungen als Ausfluss des Arbeitsvertrags mit seinem Arbeitgeber -
nicht gehort wird.

dd) Der Senat hélt sich auch nicht fiir befugt, die deliktische AufRenhaftung des
Arbeitnehmers im Wege der Rechtsfortbildung zu beschranken. Der richterlichen
Rechtsfortbildung sind durch den rechtsstaatlichen Grundsatz der Rechts- und
Gesetzeshindung in seiner den Senat bindenden Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht Schranken gesetzt (vgl. BVerfGE 65, 182, 190f., 194f.
und 69, 315, 371f. jew. m.w.N.). Danach setzt sie voraus, dass die Rechtsordnung,
wie sie sich unter Einschluss des Rechtsprechungsrechts und allgemeiner
Rechtsliberzeugungen darbietet, Wertentscheidungen, sei es auch nur in
unvollkommener Form, flr eine L&sung in einem bestimmten Sinne ergibt. Das ist
in dem hier in Frage stehenden Zusammenhange nicht der Fall: Soweit eine
uneingeschréankte Aulenhaftung des Arbeitnehmers das Sozialstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 1 GG berihrt, weist doch diese Verfassungsregelung, jedenfalls fir
sich allein, nicht den Weg zu einer bestimmten Ldsung. Allgemein richtet sich das
Sozialstaatsgebot, eben weil in der Regel verschiedene Mdglichkeiten zu seiner
Verwirklichung in Betracht kommen, in erster Linie an den Gesetzgeber. Dieser
hatte bei einer gesetzlichen Regelung des hier in Frage stehenden Problems auRer
den Interessen des Arbeitnehmers und der Geschadigten auch die mittelbaren
Auswirkungen auf Dritte zur ber(icksichtigen. Handelt es sich beispielsweise bei
dem Geschadigten seinerseits um einen Arbeitgeber, kdnnte eine Begrenzung
seiner Anspriiche im Einzelfall seine Liquiditét beeintréchtigen und sich auf
diesem Wege auch zu Lasten der bei ihm tatigen Arbeitnehmer auswirken. Daher
kommt - firr den Gesetzgeber - etwa auch eine Pflichtversicherungslésung oder
eine Erstreckung der Regelungen uber das Konkursausfallgeld auf den
Freistellungsanspruch in Betracht, wie sie auf dem 56. Deutschen Juristentag
erdrtert, freilich mehrheitlich nicht beflirwortet, worden ist (s. Verhandlungen des
56. Deutschen Juristentages 1986, Bd. 1 S. N 210). Weiter kann auch Art. 34 GG
mit seiner Enthaftung der Beamten gegenuber dem geschédigten Dritten im
hoheitlichen Bereich keine Leitbildfunktion fiir die ArbeitnehmerauRenhaftung
beigemessen werden. Diese Verfassungsbestimmung beruht auf dem Gedanken
einer besonderen Einstandspflicht des Staates fiir in seinem Verantwortungsbereich
geschehenes Unrecht und lasst sich deshalb flr unerlaubte Handlungen im nicht-
oOffentlichen Bereich nicht nutzbar machen. Soweit durch § 637 RVO die Haftung
unter Betriebsangehdrigen beschrénkt worden ist, h&ngt dies mit der besonderen
sozialversicherungsrechtlichen Absicherung des Verletzten bei Arbeitsunféllen
zusammen, so dass sich auch hieraus nichts Verallgemeinerungsfahiges fiir eine
Beschrankung der AuBenhaftung des Arbeitnehmers ergibt; demgemaR betrifft
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8 637 RVO nur Personenschdden, wéhrend es vorliegend um einen Sachschaden
geht. Auch die Versuche, unter Ruckgriff auf dem Haftpflichtversicherungsrecht
entlehnte Prinzipien und den Gedanken des Betriebs als Haftungseinheit einerseits
und des Betriebsrisikos andererseits eine Einstandspflicht des Arbeitgebers zu
begriinden (vgl. etwa Lorenz SAE 1971, 202, 204f. sowie Drewitz, Der Grundsatz:
Die Versicherung folgt der Haftung, Diss. Mannheim 1977, S. 198f., 203ff.),
vermdgen nach Auffassung des Senats die persénliche AuRenhaftung des
Arbeitnehmers, der einen deliktsrechtlichen Tatbestand verletzt hat, de lege lata
nicht in Frage zu stellen.

Angesichts des Fehlens anderweitiger geeigneter Ankniipfungsgesichtspunkte
kame eine Rechtsfortbildung in dem von der Revision verfolgten Sinne allenfalls
in Betracht, wenn sich in Ausweitung der Rechtsprechung zur gefahrgeneigten
Arbeit und unter Losung von ihrer arbeitsvertraglichen Begriindung eine gefestigte
Rechtsliberzeugung dahin entwickelt hatte, dass der Arbeitnehmer allgemein oder
doch im Bereich der gefahrgeneigten Arbeit nicht oder nur eingeschrénkt, etwa nur
bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit, hafte. Eine allgemeine Rechtsiiberzeugung
dieser Art besteht jedoch offensichtlich nicht. Stimmen, die schon auf dem Boden
des geltenden Rechts einen ganzlichen Ausschluss der AuRenhaftung des
Arbeitnehmers vertreten (s. etwa Drewitz aaO S. 203ff.; Eberlein BB 1989, 621,
624f.; Lorenz ZfB 1975, 491, 497ff.; 499; vgl. auch Baumert, Festschrift fr
Wengler, Bd. 1l S. 129, 147), stehen solche gegentiber, die de lege lata eine
uneingeschrankte AuBenhaftung des Arbeitnehmers, und zwar auch im Bereich der
gefahrgeneigten Arbeit, fir unabweisbar halten (s. z.B. Buchner RdA 1972, 153,
170; Denck BB 1989, 1192, 1193; Gaul, Das Arbeitsrecht im Betrieb, 8. Aufl., S.
709; Gerhardt VersR 1971, 381, 386; Heinze NZA 1986, 545, 549; Hubner,
Schadenszurechnung nach Risikosphéren, Diss. Hamburg 1972, S. 136; Kullmann/
Pfister, Produzentenhaftung, Nr. 3210 S. 3; Otto, Verhandlungen des 56.
Deutschen Juristentages 1986, Bd. | S. E 72, 74; Reinhardt, Die dogmatische
Begriindung der Haftungsbeschrankung des Arbeitnehmers, S. 184f.; Riemann,
Der personale Geltungsbereich der Haftung fur Verrichtungsgehilfen, Diss. Kéln,
S. 198f.; Staudinger/Schafer BGB 12. Aufl. Vorbem. zu §§ 823ff. Rdn. 52; Schaub,
Arbeitsrechtshandbuch, 6. Aufl., S. 267). Andere halten eine Anpassung der
AufRen- an die Binnenhaftung des Arbeitnehmers fir erwédgens- und
erstrebenswert, sehen jedoch, dass die dogmatische Begriindung problematisch ist
(vgl. etwa Dersch RdA 1951, 78, 80 (,,bei aller Anerkennung der
Zweifelhaftigkeit); Hanau Anm. zu BAG AP § 611 BGB Nr. 53 (,,zweifelhaft®);
Mohr, Die Kanalisierung der Haftung, S. 54 (,,nahe liegend*); Mller-Erzbach,
AcP 106, 205, 388f. (,,rechtspolitisch begriindet*); Wilburg, Verhandlungen des
43. Deutschen Juristentages 1960, Bd. 11 S. C 15f. [zu erwégen]). Daubler sieht bei
Uneinbringlichkeit des Freistellungsanspruchs in dem Zugriff auf den
Arbeitnehmer ,,immanente Grenzen* tberschritten und nimmt deshalb
Rechtsmissbrauch an, fligt jedoch hinzu, dass man sich hierbei nicht auf
»gesichertem Terrain“ bewege (Daubler NJW 1986, 867, 872). In der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung hat die Diskussion Uber eine Beschrankung
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(auch) der AuRenhaftung des Arbeitnehmers bisher keinen Niederschlag gefunden.
Ebenso wie das Bundesarbeitsgericht (aaO) geht der Bundesgerichtshof davon aus,
dass die Haftung des Arbeitnehmers gegeniber Dritten, und zwar auch im Bereich
der gefahrgeneigten Arbeit, keinen Beschrénkungen unterliegt (BGHZ 30, 40, 49;
41, 203, 204f.; 50, 250, 257; Senatsurteile vom 14. November 1978 - VI ZR 133/
77 - VersR 1979, 278, 279, insoweit in BGHZ 73, 1 nicht mit abgedruckt, und vom
18. Mérz 1986 - VI ZR 213/84 - NJW 1986, 1813, 1814). Angesichts dieses
Meinungsbildes kann von einer gefestigten Rechtsiiberzeugung, an die eine
Rechtsfortbildung ankniipfen kénnte, keine Rede sein. Dass sich eine
Rechtsliberzeugung dieser Art nicht herausgebildet hat, liegt auch darin begriindet,
dass sich gegen eine generelle Beschrankung der AuRenhaftung des Arbeitnehmers
ernst zu nehmende Einwénde ergeben. Es entstiinde ein Sonderrecht fir
Arbeitnehmer in dem durch vertraglichen Verbindungen gerade nicht geprégten
Bereich der Pflichtenbeziehungen. Aus der Sicht des Geschadigten wiirde es von
Zufélligkeiten (Arbeitnehmereigenschaft des Schadigers, gefahrgeneigte Arbeit,
Verschuldensgrad) abhé@ngen, ob er von dem Inanspruchgenommenen
uneingeschrankt oder nur unter bestimmten Voraussetzungen Schadensersatz
erlangen kann. Entscheidungen des Arbeitgebers wie die, in welcher Weise er
seinen Betrieb organisiert und seine Beschaftigten einsetzt, wiirden sich ggfls.
zulasten Dritter auswirken, die diese Entscheidungen nicht zu tberblicken
vermdgen. Auch missten handhabbare Kriterien zur Abgrenzung des
privilegierten Personenkreises der Arbeitnehmer gefunden werden. Weiter wirde
sich etwa die Frage stellen, warum eine solche Haftungsprivilegierung nicht auch
bestimmten Selbstandigen zugute kommen sollte, die sich in einem weiteren Sinne
in abhéngiger Stellung von ihren Auftraggebern befinden. Auch diese Einwéande
lassen erkennen, dass eine generelle Einschrankung der deliktischen AuRenhaftung
des Arbeitnehmers die Grenzen der Rechtsfortbildung, wie sie das
Bundesverfassungsgericht abgesteckt hat, tiberschreiten wiirde.

ee) Eine Beschrankung der AuBenhaftung des Arbeitnehmers nur fir den Fall, dass
sein Arbeitgeber vermdgenslos ist und deshalb der Freistellungsanspruch versagt,
scheidet gleichfalls aus. Dass der Arbeitnehmer bei gleichem Schadenshergang
haftet, wenn sein Arbeitgeber liquide, aber nicht haftet, wenn er illiquide ist, wére
dogmatisch vollends unbegriindbar. Wie Baumert (aaO S. 143) insoweit zu Recht
bemerkt, haftet der Arbeitnehmer dem Dritten entweder in jedem Falle oder aber
Uberhaupt nicht.

ff) Auch eingeengt auf die Beschadigung arbeitgeberfremder Betriebsmittel ergibt
sich fur eine die deliktische Haftung des Arbeitnehmers gegenuber Dritten
einschrankende, die Rechtsprechung zur gefahrgeneigten Arbeit jedenfalls
insoweit aufgreifende Rechtsfortbildung kein tragfahiger Ansatz.

(1) Freilich wird der Arbeitnehmer durch eine uneingeschrénkte Auenhaftung
gerade in diesem Bereich im besonderem MaRe betroffen. Es entspricht dem
Uberkommenen, jedenfalls dem bei Inkrafttreten des Burgerlichen Gesetzbuches
gultigen Bild, dass die Betriebsmittel dem Arbeitgeber gehéren. Fur diesen Fall
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kommen dem Arbeitnehmer bei einer Beschadigung des ihm an die Hand
gegebenen Betriebsmittels, wenn sie bei einer gefahrgeneigten Arbeit eintritt oder
die Benutzung des Betriebsmittels ihrerseits die Gefahr seiner Beschadigung mit
sich bringt, die von der Rechtsprechung entwickelten Haftungserleichterungen
zugute. Als Folge verénderter Wirtschafts- und Finanzierungspraktiken hat aber
der Einsatz arbeitgeberfremder - gemieteter, geleaster, unter Eigentumsvorbehalt
gekaufter oder sicherungsubereigneter - Betriebsmittel mehr und mehr Verbreitung
gefunden. Dabei handelt es sich zunehmend um besonders hochwertige - eben von
dem Arbeitgeber nicht ohne weiteres bezahlbare - Sachen, so dass im Falle einer
Beschédigung entsprechend hohe Schadensersatzanspriiche drohen. Gleichzeitig
ist die Zahl der Insolvenzen und damit die Gefahr, dass der Freistellungsanspruch
gegen den Arbeitgeber nicht durchsetzbar ist, nicht geringer geworden. Somit hat
sich fiir den Arbeitnehmer aufgrund gewandelter Verhéltnisse das Risiko, bei
Schédigung von Betriebsmitteln von Dritten in Anspruch genommen zu werden,
deutlich erhoht. Andererseits ist fiir ihn vielfach nicht zu ibersehen, ob das
Betriebsmittel, mit dem er umgeht, dem Arbeitgeber gehort oder etwa geleast ist
oder aus einem anderen Grunde im Eigentum eines Dritten steht. Auch wenn ihm
bewusst ist, dass es sich um Eigentum eines Dritten handelt, kann er die Arbeit mit
diesem Betriebsmittel rechtlich oder jedenfalls faktisch nicht verweigern. Aus
seiner Sicht hat er so oder so seine Arbeit zu tun. Auch aus diesem Grunde will es
nicht ohne weiteres einleuchten, dass fur die Haftung des Arbeitnehmers je nach
dem, ob das Betriebsmittel dem Arbeitgeber oder einem Dritten gehort,
unterschiedliche MaRstabe gelten sollen.

(2) Vor diesem Hintergrund fehlt es nicht an Versuchen, die Haftung des
Arbeitnehmers wenigstens bei Beschadigung arbeitgeberfremder Betriebsmittel
auch dem Dritten - dem Eigentiimer - gegeniiber nach Malgabe der
Rechtsprechung zur gefahrgeneigten Arbeit zu beschrénken (s. etwa Baumert aaO
S. 142f.; Denck, Der Schutz des Arbeitnehmers vor der AuBenhaftung, S. 137ff.;
Gamillscheg/Hanau, Die Haftung des Arbeitnehmers, 2. Aufl., S. 96f.; Gunther/
Hase AuR 1974, 364, 368f.; Pfeifer BB 1968, 132, 134; vgl. auch - aus
rechtspolitischer Sicht - Otto aaO). Auch dem vermag der Senat indes nicht zu
folgen. Wortlaut und Systematik der §§ 823ff BGB geben fir eine Differenzierung
je nach Art und Funktion der beschédigten Sache wie auch nach Art und Grad des
Verschuldens (s. insoweit auch Baumert aaO S. 144) nichts her. Uber das Fehlen
einer arbeitsvertraglichen Verbundenheit, die die eigentliche Rechtfertigung der
Rechtsprechung zur gefahrgeneigten Arbeit darstellt, lasst sich im Verhéltnis zu
einem von dem Arbeitgeber verschiedenen Eigentimer auch bei den
arbeitgeberfremden Betriebsmitteln nicht hinwegkommen. Die oben (s. zu dd) fur
eine Rechtsfortbildung in Betracht gezogenen Gesichtspunkte versagen in gleicher
Weise auch hier und bieten ihrerseits keinen Anhalt fiir eine Sonderbehandlung
von Betriebsmitteln. Eine allgemeine Rechtstiberzeugung, dass der Arbeitnehmer
zumindest bei der Beschadigung von Betriebsmitteln auch im Verhéltnis zu Dritten
nur eingeschrénkt hafte, hat sich ebenfalls nicht herausgebildet (vgl. etwa
Blomeyer ZfA 1975, 243, 316f.). Auch die hinsichtlich der Betriebsmittel
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zusatzlich ins Feld gefiihrten Argumente reichen fir eine diesbeziigliche
Haftungsbeschrénkung im Wege der Rechtsfortbildung nicht aus. Soweit eine
Parallele zum finanzierten Abzahlungskauf gezogen und darauf verwiesen wird,
dass nach den hierzu entwickelten Grundsétzen die Aufspaltung in zwei
Rechtsverhaltnisse nicht zu Rechtsnachteilen fiir den Kaufer fiihren dirfe (Pfeifer
aa0; Denck aaO S. 138), ist die rechtliche Ausgangslage insofern unvergleichbar
anders, als beim finanzierten Abzahlungskauf Vertragsbeziehungen ineinander
greifen, an denen der Kéufer jeweils beteiligt ist. Die von der Rechtsprechung
entwickelte Losung der hieraus erwachsenden Probleme wurzelt dementsprechend
im Vertragsrecht. Demgegentiiber bestehen in dem hier untersuchten Verhéltnis des
Arbeitnehmers zu dem Eigentiimer des arbeitgeberfremden Betriebsmittels gerade
keine Vertragsbeziehungen, sondern es geht allein um einen deliktischen
Anspruch. Soweit von anderer Seite eine Haftungsbeschrankung zugunsten des
Arbeitnehmers bei arbeitgeberfremden Betriebsmitteln aus der sog. Risikotheorie
hergeleitet wird (vgl. Glinther/Hase aaO S. 368), lauft dies letztlich darauf hinaus,
einen den gesetzlichen Voraussetzungen nach gegebenen Schadensersatzanspruch
aus Funktionalittserwdgungen zu beschneiden. Dies muss jedoch dem
Gesetzgeber vorbehalten bleiben.

f. Vermeidbarkeit und Vorhersehbarkeit

Das zweite Element der Pflichtbegriindung, das Element der Vermeidbarkeit,
enthalt ein Kausalitats- und Steuerungsmoment. Es geht darum, ob demjenigen, der
in Anspruch genommen wird, Uberhaupt ein anderes Verhalten als das an den Tag
gelegte mdoglich gewesen wére. Wird ein wehrloser Mensch als Wurfgeschoss
benutzt, so scheitert seine Verantwortlichkeit schon daran, dass sein Flug von ihm
nicht gesteuert und beherrscht werden kann. Die fehlende Steuerungsfahigkeit
schlieft die Verantwortung aus.

Fraglich kann allein sein, wer bei Zweifeln Uber das Fehlen der
Steuerungsféhigkeit die Beweislast zu tragen hat. Die Beweislastverteilung wird
indessen unterschiedlich gesehen, je nachdem, ob es um eine Reflexauslésung oder
um die Bewusstlosigkeit geht. Bei der Reflexauslosung liegt die Beweislast fir die
Steuerungsfahigkeit des Verhaltens (das Fehlen einer Reflexauslésung) beim
Geschadigten (vgl. BGHZ 39, 103 zu einem Kegelunfall). Bei der
Bewusstlosigkeit hingegen liegt die Beweislast beim Schadiger, wie der BGH in
der nachfolgend wiedergegebenen Entscheidung ausgefiihrt hat:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 01.07.1986, Az: VI ZR 294/85
Leitsatz

Ist streitig, ob der aus Delikt in Anspruch genommene Schédiger bei der
Verursachung des Schadens bewusstlos war, so trifft ihn die Beweislast fiir die
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Bewusstlosigkeit; nicht etwa hat der Geschadigte den Beweis fur eine vom Willen
beherrschbare Handlung des Schadigers zu fiihren.

Fundstelle

NJW 1987, 121-122 (LT1)
VersR 1986, 1241-1242 (ST1)
Zum Sachverhalt (vereinfacht):

Die Klagerin befuhr mit ihrem Pkw eine Bundesstrale, als der
entgegenkommende, bei der Beklagten haftpflichtversicherte Pkw des Ernst St. auf
die Gegenfahrbahn geriet und frontal gegen den Pkw der Klagerin stiel3. Die
Klagerin wurde schwer verletzt; Ernst St. verstarb auf dem Transport ins
Krankenhaus. Die Beklagte hat ihre volle Haftung fur den Unfallschaden im
Rahmen des Strallenverkehrsgesetzes anerkannt.

Die Kldgerin verlangt die Zahlung eines Schmerzensgeldes. Die Beklagte ist der
Ansicht, die gesamten Umsténde des Unfallablaufs lieBen nur den Schluss zu, dass
Ernst St. einen Herzinfarkt erlitten habe und bereits bewusstlos gewesen sei, als
sein Fahrzeug aus der Kolonne ausscherte.

Beide Vorinstanzen haben der Kl&gerin ein Schmerzensgeld von 10.000 DM
zuerkannt. Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter.

Aus den Griinden:

1. Im Ergebnis mit Recht legt das Berufungsgericht der Beklagten die Beweislast
dafur auf, dass ihr Versicherungsnehmer Ernst St. bewusstlos war, als er den
Verkehrsunfall und die Verletzung der Klagerin verursacht hat. Dieser
Beweislastverteilung steht nicht, wie die Revision meint, der Umstand entgegen,
dass die Klagerin als Voraussetzung des von ihr geltend gemachten Anspruchs aus
§ 823 Abs. 1 BGB eine ,,willkirliche* Handlung des Ernst St. zu beweisen habe.

a) Richtig ist der Ausgangspunkt der Revision, dass - jedenfalls nach heutigem
Verstandnis - von einer ,,Handlung“ nur bei einem Verhalten gesprochen werden
kann, das der Bewusstseinskontrolle und Willenslenkung unterliegt und somit
beherrschbar ist. Allein ein solches ,,willkirliches* Verhalten kann dem Schédiger
zugerechnet werden; ,,unwillkirliche* Kdrperbewegungen, die vom menschlichen
Bewusstsein nicht kontrolliert werden kénnen, denen also jede Willenssteuerung
von vornherein fehlt, vermdgen eine Verschuldenshaftung nicht zu begriinden
(BGHZ 39, 103, 106 ff; BGB-RGRK, 12. Aufl., § 823 Rdn. 72; MinchKomm-
Mertens, BGB 2. Aufl., § 823 Rdn. 17; Larenz, Schuldrecht Il 12. Aufl.,, § 71 1a S.
589 f; Esser/Schmidt, Schuldrecht 1 6. Aufl., § 25 111 1 S. 353).

b) Diese Erwégung rechtfertigt es jedoch nicht, dem Geschéadigten in allen Fallen,
in denen der Schadiger geltend macht, den Schaden nicht durch ein
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willensabhangiges selbsttatiges Handeln herbeigefiihrt zu haben, den Beweis fir
eine willensgesteuerte Handlung aufzuerlegen. Vielmehr ist insoweit zu
unterscheiden, aus welchen Griinden es mdéglicherweise an einem beherrschbaren
Verhalten gefehlt hat.

Bringt der Schéadiger vor, der Verletzungsvorgang sei unter physischem Zwang
erfolgt oder als unwillkirlicher Reflex durch fremde Einwirkung ausgelost
worden, so beruft er sich auf auRerhalb seiner Person liegende Umstande, welche
die Willenssteuerung seines Verhaltens ausgeschlossen haben sollen. In derartigen
Fallgestaltungen, bei denen bereits das duRere Erscheinungsbild eines
eigenstandigen Handelns des Taters in Frage steht (vgl. Schewe, Reflexbewegung,
Handlung, Vorsatz (1972) S. 24 ff, 55, 69), hat allerdings der Geschédigte den
Beweis flr eine vom Willen getragene Handlung des Schadigers zu fithren (BGH =
aa0). Anderes gilt jedoch fir die Félle, in denen eine der Willenslenkung
unterliegende Handlung des Schédigers aufgrund innerer Vorgénge, ndmlich
deshalb fraglich erscheint, weil der Tater moglicherweise bei der
Schadensverursachung bewusstlos war (a. A. Baumgartel, Handbuch der
Beweislast im Privatrecht, § 823 BGB Rdn. 3 und § 827 BGB Rdn. 3). Im
Gegensatz zu der Schadensverursachung durch ein Reflex- oder Zwangsverhalten
ist ndmlich fur die Verursachung von Schaden im Zustand der Bewusstlosigkeit in
§ 827 Satz 1 BGB eine gesetzliche Regelung dahin getroffen worden, dass bei
solcher Sachlage (lediglich) die Verantwortlichkeit des Schédigers ausgeschlossen
ist.

Die Fassung des § 827 BGB ist in Anlehnung an die damalige Vorschrift des § 51
StGB erfolgt, dass eine strafbare Handlung nicht vorhanden sei, wenn der Téter
,»Zur Zeit der Begehung der Handlung sich in einem Zustande von
Bewusstlosigkeit“ befand (vgl. Staudinger/Schafer, BGB 12. Aufl., § 827 Rdn. 2).
Die Einbettung der Bewusstlosigkeit in die Falle der Zurechnungsunfahigkeit in

8§ 827 BGB stellt eine gesetzgeberische Wertung dar: Die Bewusstseinslage ist
deliktsrechtlich aus dem Begriff der Handlung ausgeklammert und als Element der
Deliktsfahigkeit mit der Haftungsvoraussetzung des Verschuldens in der Weise
verknuipft worden, dass der Schéadiger die Beweislast fir den Ausnahmefall einer
Bewusstlosigkeit bei der Schadensverursachung tragt.

Dieser Wertung kann nicht entgegengehalten werden, der Gesetzgeber habe
verkannt, dass es bei ,,volliger* Bewusstlosigkeit bereits an einer
willensgesteuerten Handlung fehle; die Regelung des § 827 BGB kdnne sich
deshalb allein auf graduell schwachere Formen der Bewusstseinsstérung
(Schlaftrunkenheit, Rauschzusténde, Halluzinationen 0.4.) beziehen. Wie sich aus
den Motiven (Mot. I S. 731)

»Unwillkirliche Handlungen kommen als juristische Handlungen tiberhaupt nicht
in Betracht, kénnen nicht zugerechnet werden. Eine Anwendung dieses
Grundsatzes enthélt die Vorschrift des § 708 (jetzt: § 827 BGB), dass eine Person,
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welche, wahrend sie des Vernunftgebrauches beraubt war, einem anderen einen
Schaden zugefiigt hat, hierfiir nicht verantwortlich ist*

ergibt, hat der Gesetzgeber dieses Problem bei seiner Wertung in § 827 BGB
durchaus gesehen.

An dem Normgehalt des § 827 BGB ist trotz der Anderungen festgehalten worden,
die im Strafrecht die Ausgangsvorschrift des § 51 StGB im Laufe der Jahre
erfahren hat. Dort ist die ,,Bewusstlosigkeit” zundchst durch den Begriff der
»Bewusstseinsstérung® und in der jetzigen Fassung des § 20 StGB sodann durch
die , tief greifende Bewusstseinsstorung* ersetzt worden (vgl. im einzelnen
Staudinger/Schafer = aa0). Damit ist der Erwagung Rechnung getragen worden,
dass es bei volligem Mangel des Bewusstseins im strafrechtlichen Sinne bereits an
einer Handlung fehlt (vgl. RGSt 64, 349, 353). Dem hat der Zivilgesetzgeber die
Vorschrift des § 827 BGB jedoch nicht angepasst. Eine solche Angleichung kann
nicht an seiner Stelle durch den Richter vorgenommen werden, zumal angesichts
der Wesensverschiedenheit von Strafe und zivilrechtlicher Ersatzpflicht sachliche
Grinde fur eine unterschiedliche Behandlung sprechen (vgl. Staudinger/Schéfer =
aa0 Rdn. 3). Inshesondere fiir die hier entscheidende Frage der Beweislast, die
sich im Strafprozess vollig anders darstellt, muss es deshalb fur die Haftung aus
unerlaubter Handlung nach § 827 Satz 1 BGB dabei verbleiben, dass der Beweis
flir einen Zustand der Bewusstlosigkeit bei der Schadensverursachung vom
Schédiger zu fuhren ist. Solange im Streitfall die Beklagte den Beweis fiir eine
Bewusstlosigkeit ihres Versicherungsnehmers nicht erbringt, ist deshalb von einer
zurechenbaren Handlung des Ernst St. auszugehen, die nach Mal3gabe der in der
Rechtsprechung dazu entwickelten Kriterien als Grundlage eines
Anscheinsbeweises fir einen Fahrfehler in Betracht kommt (vgl. zuletzt
Senatsurteil vom 19. November 1985 - VI ZR 176/84 - VersR 1986, 343, 344
m.w.N.).

Das dritte Element der Pflichtbegriindung liegt in der Vorhersehbarkeit. Hier geht
es zum einen darum, ob die Gefahrenlage Uberhaupt erkannt werden konnte und
wie hoch man die Wahrscheinlichkeit der Gefahrrealisierung, des
Schadenseintritts, zu veranschlagen hatte.

g. Zumutbarkeit

Steht die Garantenstellung des Inanspruchgenommenen, sowie die Tatsache, dass
er das gebotene Alternativverhalten physisch hétte an den Tag legen kénnen, fest,
so bleibt als letztes Element der Pflichtwidrigkeit die Zumutbarkeit.

Das Verstandnis des nun folgenden Abschnitts ist sehr wichtig fur die F&higkeit, in
Klausuren und spéater auch im Beruf eigenstdndig Losungen fir fragliche
Haftungsfélle entwickeln zu kénnen.
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Lesen Sie deshalb bitte zur Vorbereitung oder zur Ergdnzung dieses Abschnittes
folgende Texte:

e Burow, Einflihrung in die 6konomische Analyse des Rechts, JuS 1993, 8 ff.
e Kotz/Wagner, Deliktsrecht, 10. Aufl. 2006, Rdnrn. 56 bis 92

Zweck des Deliktsrechts ist es, die einzelnen Individuen einer Gesellschaft zu
einem Verhalten zu veranlassen, das moglichst Schaden vermeiden soll. Das ist die
Steuerungsfunktion des Haftungsrechts. Durch Haftpflichtanreize soll das
Verhalten potenzieller Schadiger so gesteuert werden, dass diese MalRnahmen zur
Schadensabwehr betreiben (eben sich besonders sorgféltig zu verhalten). Dies soll
jedoch nicht etwa dazu fiihren, dem Schédiger Pflichten aufzuerlegen, deren Ziel
es ist, moglichst jegliche Schadensfalle zu verhindern. Dann ndmlich misste der
potenzielle Schadiger moglicherweise Kosten aufwenden, die hdher sind als die
Kosten, die im Schadensfalle entstehen. AuRerdem kénnte es sein, dass der
Geschadigte durch kostengiinstigere MalRnahmen ebenfalls zur
Schadensvermeidung hétte beitragen kénnen.

Die Zumutbarkeitsfrage lauft also auf einen Kostenvergleich hinaus, der von dem
amerikanischen Richter Learned Hand formuliert worden ist. Danach besteht eine
Pflicht zur Schadensabwehr (SA) dann, wenn die Kosten der Schadensabwehr
geringer sind als der Schadenserwartungswert. Der Schadenserwartungswert wird
durch die Hohe des Schadens (S) und die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
p(S) bestimmt. Auf eine knappe Formel gebracht sieht die Sache so aus:

Pflicht(SA), wenn Kosten(SA) S * p(S)

Das gilt aber nur dann, wenn nicht der Geschéadigte durch Manahmen, deren
Kosten noch geringer sind, als diejenigen der Schadensabwehr des Schadigers, den
Schaden ebenfalls hatte abwehren kénnen. Anders gesprochen: Das Risiko, die
Kosten fiir einen Schaden tbernehmen zu miissen, trégt stets der ,,cheapest cost
avoider”.

Greifen wir hierzu das Beispiel aus BGH NJW 1989, 2808 auf:

Ein Kraftfahrer war mit Rehwild kollidiert. Er verlangte vom Tréager der
Straenverkehrssicherungspflicht Schadensersatz mit der Begriundung, die
zusténdige Behdrde hétte nicht nur ein Warnschild anbringen, sondern auch einen
Wildschutzzaun aufstellen missen, weil es an dieser Stelle besonders haufig (50
mal pro Jahr) zu Wildunféllen k&dme.
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Angenommen, die Kosten fiir einen Zaun beziffern sich, einschlieBlich Zinsverlust
gerechnet auf die Lebensdauer des Zaunes, auf 60.000 DM pro Jahr. Verglichen
mit den Kosten fir die Unfalle, die, bei einem durchschnittlichen Schaden von
2.000 DM pro Unfall, 100.000 DM pro Jahr betragen, ist dies weniger. Dennoch
genlgte die Aufstellung eines Schildes, denn nun waren die Autofahrer gewarnt
und wurden dadurch zum ,,cheapest avoider“, denn sie konnten nunmehr durch
(fast) kostenloses langsames Fahren zumindest einen Grof3teil der Unfalle
verhindern.

Im Urteil des BGH, der sich solch moderne Uberlegungen natiirlich noch nicht zu
Eigen gemacht hat, liest sich das dann so:

b) Bei der Bestimmung des Umfangs der Verkehrssicherungspflicht gegeniiber
Gefahren, die dem Verkehr auf der Strae von Wild drohen, gilt es zu bedenken:

Wild ist herrenlos und eine natrliche Erscheinung. Im Grunde kann Wild an jeder
landlichen StraRe, inshesondere im Wald, auf die StralRe treten und den Verkehr
gefahrden. Es ist nicht Aufgabe des Verkehrssicherungspflichtigen, samtliche
Strecken, auf denen Wildwechsel mdglich sind, durch Z&une zu sichern. Der
Verkehrsteilnehmer kann und muss sich auf solche Gefahren einstellen. Ist
Wildwechsel in Betracht zu ziehen, wird ein sorgféltiger Kraftfahrer zum Beispiel
die Geschwindigkeit maRigen, den Fahrbahnrand verstarkt beobachten, seine
Reaktionsbereitschaft erhthen oder auf andere Weise sein Fahrverhalten der
jeweiligen Gefahrenlage anpassen. Allerdings muss der
Verkehrssicherungspflichtige vor besonderen Gefahrstellen (z.B. Wildwechsel,
Gegenden mit hoher Wilddichte oder H&ufung von Wildunfallen) durch das
Gefahrzeichen ,,Wildwechsel* (§ 40 Abs. 6, Zeichen 142 StVO) warnen, damit der
Verkehrsteilnehmer die StraBenverhaltnisse richtig einschatzen kann. Sind die
besonderen Gefahrstellen durch Warnschilder sachgerecht angezeigt, ist der
Verkehrssicherungspflicht Genuige getan. Wildschutzzdune sind grundsétzlich
nicht vonnoten.

Doch auch wenn die Pflicht zur Schadensabwehr sich nach diesen Kriterien nicht
ergibt, bleibt noch eine weitere Begriindungsmaoglichkeit. Wenn es sich um
unvermeidbare Schaden handelt, oder die Vermeidungskosten nach der obigen
Formel hoher sind, als der drohende Verlust, so ist nach dem ,,cheapest insurer” zu
fragen. Das ist derjenige, der den Schaden am ginstigsten hatte versichern kénnen.

Gerade Letzteres ist jedoch keineswegs in Literatur und Rechtsprechung, auRer
von den Vertretern der 6konomischen Analyse des Rechts, anerkannt. Wie schon
der obige Entscheidungsauszug zeigt, wird in der Rechtsprechung zwar auch mit
Zumutbarkeitserwagungen hantiert, doch zur strengen Durchfiihrung des
Kostenvergleichs als grundsétzliche Vorgehensweise bei der Feststellung des
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Mal3es der ,,im Verkehr erforderlichen Sorgfalt” konnte sie sich bisher noch nicht
durchringen.

Wer den Uberlegungen bis hierher ein gewisses Verstandnis entgegen gebracht hat,
sollte sich allerdings auch klar daruiber werden, dass das Argumentationspotenzial
der 6konomischen Analyse des Rechts nicht einfach zu handhaben ist. Nach
Abfassung der vorstehenden Uberlegungen ist mir die Analyse des BGH-Urteils
aus fur die 6konomische Analyse berufener Feder von Kotz und Schéfer zu Augen
gekommen, die ich dem Leser nicht vorenthalten méchte:

Das Urteil Uberzeugt nicht. Es verkennt, dass das Haftungsrecht die Aufgabe hat,
durch Setzung entsprechender Anreize das Verhalten der Biirger dahin zu
beeinflussen, dass sie alle Schadensereignisse zu verhiiten bestrebt sind, die zu
verhuten deshalb sinnvoll ist, weil die Verhiitungskosten einen geringeren
Aufwand verursachen als er durch die andernfalls eintretenden Schéden entstiinde.
Dass sich die geltenden Regeln des Haftungsrechts - inshesondere die richterliche
Konkretisierung des Begriffs der ,,Fahrléssigkeit* - Giber weite Strecken hinweg in
der Tat an dem genannten Steuerungsziel orientieren, ist im Schrifttum schon oft
dargestellt worden (vgl. dazu im einzelnen Schéfer/Ott, Lehrbuch der
dkonomischen Analyse des Zivilrechts (1986) S. 115 ff.; Adams, Okonomische
Analyse der Gefahrdungs- und Verschuldenshaftung (1985) S. 120 ff.; Kétz, Ziele
des Haftungsrechts: FS fiir Ernst Steindorff (1990) 643 ff.; ders., Deliktsrecht, 5.
Aufl. (1991), Rn. 36 ff., 119 ff.). Richtig ist zwar, dass die Nutzen-Kosten-
Abwégung, auf die es danach ankommt, nur selten offen angestellt wird (vgl.
immerhin BGH NJW 1984, 801), vielmehr in der Regel auf richterlicher Intuition
beruht, freilich deshalb nicht weniger wirksam ist. Dies hangt damit zusammen,
dass genaues Zahlenwerk, auf das sich eine Aufrechnung der Nutzen gegen die
Kosten stiitzen liefe, oft fehlt oder nur mit erheblicher Miihe oder groem
Zeitaufwand zu erlangen ist. Im vorliegenden Fall waren aber die erforderlichen
Tatsachen zum Teil vom Kléager ausdriicklich behauptet, zum Teil mit Leichtigkeit
zu ermitteln. Zu bedauern ist nicht nur, dass der BGH diesen Umstand verkannt
hat, sondern vor allem, dass er, weil er ihn verkannt hat, zu einem falschen
Ergebnis gekommen ist.

Das Urteil wére sicherlich richtig, wenn es zutréfe, dass Kollisionen zwischen
Kraftfahrern und Wild sich schon durch die Aufstellung eines vor Wildwechsel
warnenden Verkehrsschildes verhiiten lassen. Denn die Kosten eines solchen
Schildes fallen, ohne dass man viel zu rechnen brauchte, iberhaupt nicht ins
Gewicht gegentiber den Unfallschéden, deren Eintritt das Schild verhindert. In
Wahrheit verhiitet ein solches Verkehrsschild Wildunfélle aber nicht. Tate es das,
so ware nicht zu erklaren, wieso es trotz des Schildes auf der Kreisstralle, um die es
hier geht, alljahrlich zu 50 bis 60 Wildunfallen kommt. Jeder weif3, dass ein
solches Verkehrsschild zwar den einen oder anderen Kraftfahrer flir eine gewisse
Zeit zu verscharfter Beobachtung des Fahrbahnrandes oder zu einer Verringerung
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seines Tempos veranlassen mag. Aber die Erfahrung und die hier vom Klager
behaupteten Unfallzahlen lehren, dass der Verhitungseffekt solcher Schilder
jedenfalls dort gering einzuschéatzen ist, wo das durch Wildwechsel gefahrdete
Stralenstiick - wie im vorliegenden Fall - viele Kilometer lang ist.

Aus dem Umstand, dass ein Verkehrsschild wirkungslos ist, folgt noch nicht, dass
ein Zaun anzubringen war. Zwar verh(tet der Zaun mit Sicherheit alle Wildunfélle.
Seine Anbringung ware aber gleichwohl nur dann geboten und seine
Nichtanbringung daher nur dann fahrl&ssig i.S. des 8 823 Abs. 1 BGB, wenn die
im Lande Hessen dadurch entstehenden Kosten niedriger liegen als die Schaden,
die der Zaun zu verhiten geeignet ist.

Nimmt man an, dass die Gefahrstrecke 6 km lang, also 12 km Zaun erforderlich
sind, so belaufen sich die Kosten fiir seine Errichtung auf 300.000,- DM, da nach
der von uns eingeholten Auskunft einer Fachfirma die Lieferung und Installierung
eines 2 m hohen Maschendrahtzauns einschliel3lich der Haltepfahle 25,- DM/m
kostet. Die Zinsertrage, die dem Lande Hessen zufldssen, wenn es den Betrag von
300.000,- DM zu 8,5% p.a. auf dem Kapitalmarkt anlegte, belaufen sich auf
jéhrlich 25.000,- DM, zum gleichen Betrag kommt man, wenn man annimmt, dass
das Land sich den Betrag auf dem Kapitalmarkt zu diesem Zinsful beschaffen
muss. Der Abschreibungsaufwand belduft sich, wenn man eine 10-jahrige
Lebensdauer des Zauns unterstellt, auf 30.000,- DM/Jahr. Wenn man weiterhin fir
die zweimalige Wartung und Reparatur des Zauns jeweils im Fruhjahr und Herbst
4.000,- DM/Jahr veranschlagt, so belduft sich der dem Lande Hessen durch die
Lieferung, Errichtung und Unterhaltung des Zauns entstehende Gesamtaufwand
auf jahrlich 59,500,- DM.

Auf Anfrage hat uns die Allianz-Versicherung (Direktion Hamburg) aus ihrer
zentralen Unfalldatei mitgeteilt, dass die von ihr 1991 regulierten Wildunfélle zu
Schadenaufwendungen fiir Sachschaden in Héhe von durchschnittlich 2.005,- DM/
Unfall gefiihrt haben. Das bedeutet, dass die vom Kl&ger behaupteten Wildunfélle
allein zu Sachschaden in H6he von 100.000 bis 120.000,- DM/Jahr fiihren; dabei
ist der Schaden noch nicht eingerechnet, der der Forstverwaltung durch die Tétung
oder Verletzung des Wildes entsteht. Was die durch Wildunfalle verursachen
Personenschéden anlangt, so waren leider entsprechende Angaben tber den
durchschnittlichen Schadensaufwand nicht erhéltlich. Vor allem war im
vorliegenden Fall den Behauptungen des Kl&gers nicht zu entnehmen, wieviele
von den j&hrlichen 50 bis 60 Wildunféllen nur zu Sachschéden und wieviele von
ihnen auch zu Personenschaden gefiihrt haben. Freilich ware das durch Rickfrage
bei den fur die Verkehrsunfallstatistik zustdndigen Landesbehdrden wohl unschwer
zu erfahren gewesen. Wir haben stattdessen das Statistische Jahrbuch fir die
Bundesrepublik Deutschland herangezogen (vgl. zu den folgenden Angaben
Statistisches Jahrbuch 1987 fur die Bundesrepublik Deutschland, Tab. 13,31 S.
315). Es weist aus, dass im Jahre 1985 sich die Zahl der polizeilich erfassten
StraBenverkehrsunfalle mit Personenschaden (327.745) zur Zahl der insgesamt
erfassten Stralenverkehrsunfélle (1,841 Mio.) wie 1:5,6 verhélt und danach von
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den hier in Rede stehenden 50 bis 60 Wildunfallen vermutlich rund 10 auch zu
Personenschéden gefiihrt haben. Wie schwer diese Schaden waren und mit
welchem Betrag sie zu veranschlagen sind, ist zweifelhaft. Fest steht immerhin,
dass die Schadensaufwendungen, die die deutschen Kft-Haftpflichtversicherer
1985 zur Regulierung von Personenschaden aus Verkehrsunfallen leisteten, sich
auf rund 3,064 Mrd. DM belaufen haben, also auf jeden der 327.745
Verkehrsunfélle mit Personenschaden rund 9.300,- DM entfallen sind. In Wahrheit
dirfte dieser Betrag wesentlich héher liegen, weil es unter den polizeilich erfassten
Verkehrsunféllen mit Personenschéden viele gibt, fiir die niemand haftet und daher
auch kein Haftpflichtversicherer eintritt. Selbst wenn man die oben genannte Zahl
von 9.300,- DM zugrunde legt, kommt man auf Schaden von weiteren 93.000,-
DM/Jahr; dabei bleibt noch ganz unbeachtet, dass gute Griinde dafiir sprechen,
dass in der Haftpflichtpraxis die Schaden, die durch die Korperverletzung und
To6tung von Menschen entstehen, viel zu niedrig bewertet werden (vgl. dazu Ott/
Schéfer, Schmerzensgeld bei Kérperverletzungen, Eine 6konomische Analyse: JZ
1990, 563). Wie man es auch dreht und wendet, es kann kein Zweifel daran
bestehen, dass mit dem fir die Errichtung und Unterhaltung des Zauns
erforderlichen Betrag von jahrlich knapp 60.000,- DM sich Sach- und
Personenschaden von mindestens dreifacher Hohe mit Sicherheit hdtten vermeiden
lassen. Dass fahrlassig handelt, wer eine derart dringlich gebotene MaRnahme der
Schadensabwehr unterlasst, kann ernsthaft wohl nicht bezweifelt werden.

Die Geschichte ist freilich noch nicht zu Ende. Wer heute die fragliche Kreisstralle
in der Gemarkung Moérfelden-Walldorf befahrt, wird zu seiner Uberraschung
feststellen, dass sich auf einer Strecke von 6 km auf beiden StraBenseiten ein
funkelnagelneuer Wildschutzzaun befindet. Wie ist das zu erklaren? Hatte nicht
der BGH dem Lande Hessen mit seinem Urteil bescheinigt, dass es auch weiterhin
in Untétigkeit verharren und dabei noch ein gutes Gewissen haben durfe? Konnte
das Land nicht mit Gleichmut zusehen, wie es Jahr fiir Jahr zu 50 bis 60
Verkehrsunféllen in der Gemarkung Mérfelden-Walldorf kommt, und wére es nicht
klug vom Lande gewesen, allen Unfallbeteiligten vor Ort solang Kopien der BGH-
Entscheidung auszuhéndigen, damit allfalligem Anspruchsdenken sogleich ein
hdchstrichterlicher StoR versetzt werde? Das Land Hessen ist diesen Weg jedoch
nicht gegangen; es hat den Zaun gebaut. Den AnstoR dazu hat aber nicht die
Einsicht gegeben, dass die BGH-Entscheidung falsch sei. Den ersten Anstof3 gab
vielmehr der Umstand, dass die drtliche Forstverwaltung es leid geworden war, mit
anzusehen, wie Jahr fiir Jahr ihr Wildbestand erheblich dezimiert wurde. Sie ist es
daher gewesen, die beim Lande mit Nachdruck auf den Bau des Zaunes gedrungen,
dabei natlrlich auch auf die Schaden der Verkehrsteilnehmer hingewiesen und sich
mit ihrer Forderung schlieflich durchgesetzt hat (Angaben der 6rtlichen
Polizeidienststelle und der zustandigen Forstverwaltung). Dass
Tierschutzerwédgungen den Anstol? zur Errichtung des Zauns gegeben haben, mag
fiir die Tierschiitzer einen Grund zur Freude bilden; was den BGH anlangt, so wére
eher Nachdenklichkeit am Platze.
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Wenn nach den vorstehenden Uberlegungen eine Pflicht zu einem alternativen
Verhalten begriindet worden ist, bleiben noch zwei Problemkomplexe zu
bewadltigen. Zum einen muss die Kausalitat der Pflichtwidrigkeit festgestellt
werden, zum anderen ist fraglich, ob jeder durch die Pflichtwidrigkeit verursachte
Schaden dem Schédiger auch zuzurechnen ist.

5. Kausalitat der Pflichtwidrigkeit und rechtmafiges
Alternativverhalten

Die Kausalitat der Pflichtwidrigkeit ist gegeben, wenn das pflichtgemale Verhalten
die Rechtsgutsbeeintrachtigung verhindert hatte. Traditionell arbeitet man hier mit
den sog. conditio-Formeln der Bedingungslehre: conditio sine qua non und
conditio cum qua non. Letztlich ist diese Differenzierung aber nicht gerechtfertigt.
Man kann nicht einfach ein Verhalten hinwegdenken, ohne dariiber nachzudenken,
was an die Stelle des weggedachten Verhaltens getreten ware. Es geht immer nur
um die Feststellung, ob das tatséchlich nicht geschehene aber hinzuzudenkende
pflichtgemaRge Verhalten die Rechtsgutsbeeintréchtigung, den Schaden, verhindert
héatte. Mit einem knappen Satz ausgedriickt: Es geht um die Wahrheit eines irrealen
Konditionals: Was ware geschehen (wére die Verletzung, der Schaden nicht
eingetreten), wenn der Gegner sich pflichtgemaR verhalten hatte?

Um es anhand eines einfachen Beispiels auszudriicken: Uberschreitet A mit seinem
PKW die zuléssige Hochstgeschwindigkeit und tberfahrt den FuRganger F, so darf
man zur Feststellung der Kausalitat nicht nur das Verhalten des A - das Fahren als
solches - hinwegdenken. Jede Pflichtverletzung, die wir dem Schédiger vorwerfen,
enthélt ja einen VerstoRR gegen ein Verhaltensgebot. Dieses, von der verletzten
Pflicht vorgeschriebene Verhalten mussen wir hinzudenken und nun fragen, ob der
Schaden auch dann verursacht worden ware. In unserem Beispiel missen wir uns
also das Fahren des A mit der korrekten Geschwindigkeit denken und dann
untersuchen, ob der FuRganger in diesem Falle ebenfalls Giberfahren worden ware.
Wenn ja, war zwar die Fahrt des A, nicht aber die Pflichtverletzung kausal fur die
Korperverletzung des FuRgangers. Eine Haftung aus § 823 Abs. 1 BGB entféllt.

Im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB ist zwischen der haftungsbegriindenden und der
haftungsausfillenden Kausalitat zu unterscheiden. Dies liegt daran, dass der § 823
Abs. 1 keinen genuinen Vermdgensschutz gewahrt, sondern den Weg durch das
Nadel6hr der Rechtsgutsverletzung vorschreibt. Bei der haftungsbegriindenden
Kausalitat fragen wir, im gerade erlauterten Sinne, ob die Pflichtverletzung kausal
fur die Rechtsgutsverletzung war. Im Rahmen der haftungsausfillenden Kausalitét
geht es, bei bereits feststehender haftungsbegriindender Kausalitat, nur noch um
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die Frage, ob der Schaden, also die VermdgenseinbulRe beim Geschédigten, kausal
auf die Rechtsgutsverletzung zuriickzufiihren ist.

Im Rahmen der haftungsbegriindenden Kausalitat stellt sich das schon
angesprochene Problem des rechtméaRigen Alternativverhaltens. Es geht dabei um
die Frage, ob der Schadiger sich mit dem Einwand verteidigen kann, die
Rechtsgutsverletzung oder, bei vertraglichen Haftungsgrundlagen, der Schaden
waére auch durch ein rechtmaRiges Verhalten herbeigefiihrt worden oder hétte
wenigstens durch ein solches herbeigefiihrt werden kénnen. So einfach, wie gerade
im Beispiel geschildert, sehen die meisten Rechtslehrer und auch die
Rechtsprechung dies nicht. Nur die wenigsten Autoren halten an der Kausalitét der
Pflichtverletzung als Haftungsvoraussetzung konsequent fest und kommen so zu
dem Ergebnis, dass ein Schadensersatzanspruch nur besteht, wenn
Rechtsgutsverletzung oder Schaden nicht auch auf rechtméBige Weise hétten
herbeigefiihrt werden kénnen. Das Hauptargument fiir diese These ist, dass das
Haftungsrecht keinerlei Straffunktion, sondern nur Ausgleichsfunktion fur
rechtswidrig herbeigefiihrte Nachteile besitzt.

Weitgehend einig ist man sich noch, wenn der Schaden mit Sicherheit auch
eingetreten ware, wenn der Schédiger sich getreu der ihm zum Vorwurf gemachten
Pflichtverletzung verhalten héatte, so wie etwa A im obigen Autofahrerbeispiel.

Beispiel 1: (BGH VersR 1980, 573)

Hafenarbeiter H l&sst eine Ladung Schrott vorschriftswidrig aus etwa 10 m Héhe
in einen Schiffsladeraum fallen, woraufhin das Schiff einknickt und sinkt. Gegen
die Klage des Schiffseigentiimers macht er geltend, der Schaden ware auch
entstanden, wenn er die Ladung vorschriftsmaRig unmittelbar tiber dem
Schiffsboden abgelassen hétte, weil das Schiff (durch Dritte) bereits falsch beladen
war.

Dazu fuhrt der BGH aus:

1. Wird ein Schiff durch unsachgemaRes Verhalten der Leute des Greiferbetriebs
beim Beladen beschadigt, ware aber der Schaden auch bei sachgemaRer Beladung
eingetreten, so steht dies einem auf BGB § 831, BGB § 823 Abs 1 gestltzten
Schadensersatzanspruch des Eigentimers entgegen.

2. Die Darlegungslast und Beweislast dafiir, dass der Schaden auch bei
sachgemaler Beladung eingetreten ware, tragt der in Anspruch genommene
Geschéftsherr.

(...) Wenn das Ladegut aus zu grofRer Hohe abgeworfen worden und dabei der
Leichter zusammengebrochen ist, ist das Eigentum der Klagerin durch ein
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ursachliches Verhalten der Leute der Beklagten rechtswidrig verletzt und damit an
sich der Haftungstatbestand des § 823 Abs 1, § 831 BGB verwirklicht worden.
Dem Berufungsgericht ist jedoch zuzustimmen, dass es auch darauf ankommt, ob
der Schaden in derselben Weise eingetreten wére, wenn der Greiferfiihrer den Korb
nach den Regeln sachgemdRer Beladung in entsprechend geringerer Héhe tber
dem Schiffsboden gedffnet hatte. Stiinde ndmlich ein solcher Sachverhalt fest, so
ware die Schadensersatzpflicht der Beklagten aus dhnlichen Griinden, wie sie in
Rechtsprechung und im Schrifttum unter Gesichtspunkten des ,,rechtméRigen
Alternativverhaltens* erértert werden (vgl etwa die Nachweise in Miinchkomm
Grunsky vor § 249 RdNr 87 - 90), ausgeschlossen. (...)

Die Haftung fur das pflichtwidrige Verhalten des Greiferfuhrers entféllt allerdings
nur dann, wenn feststeht, dass der Schaden auch bei einer noch als sachgeman
anzusehenden Beladung eingetreten ware. Hierflr tragen die Beklagten, die diese
Einwendung erheben, die Darlegungslast und Beweislast. Die Kl&gerin hat
insoweit mit dem von ihr behaupteten und unter Beweis gestellten
Geschehensablauf das Erforderliche vorgetragen. (...) Die bloRe Mdglichkeit aber,
dass der Schaden auch sonst eingetreten ware, schliet den Anspruch auf
Schadensersatz nicht aus.

Es kann aber auch vorkommen, dass es nicht um eine fahrldssige Schadigung,
sondern um vorsétzliches Verhalten geht und Rechtfertigungsgriinde im Spiel sind.
Kann sich der Schédiger, der ohne Rechtfertigungsgrund - also rechtswidrig -
gehandelt hat, darauf berufen, dass er den Schaden auf andere Weise rechtmaliig
héatte herbeifiihren kbnnen oder gar miissen?

Beispiel 2 (,,Brandgassen-Fall“, BGHZ 20, 275):

a) Um im Krieg Fluchtwege zu schaffen, werden Hauser abgerissen. Nach dem
Generalabbruchplan sind Vorder- und Hinterhaus des E betroffen und werden auch
abgerissen. In der dem E zugegangenen Polizeiverfugung war jedoch irrtumlich
nur das Vorderhaus angegeben. E klagt auf Schadensersatz wegen des zerstdrten
Hinterhauses. Die beklagte Stadt erwidert, dass, hatte man den Irrtum bemerkt,
auch das Hinterhaus in die Verfiigung aufgenommen worden waére.

Beispiel 3 (OLGZ 1, 308):

b) B legt auf die Weisung eines Beamten auf dem Grundstiick des E einen
Léschteich an, ohne dass eine behdrdliche Verfligung eingeholt worden war. B
wendet gegeniiber der Schadensersatzklage des E ein, die Verfiigung waére auf
Antrag ergangen und damit der gleiche Schaden entstanden.

In diesen beiden und in anderen Fallen erklérten die Gerichte die Mdglichkeit
rechtmaRiger Schadigung als beachtlich und verneinten deshalb einen
Schadensersatzanspruch.
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Als Argument flr die Beachtlichkeit der rechtméRigen Schadigungsmdglichkeit
kann wiederum die ausschlieBliche Ausgleichsfunktion des Haftungsrechts ins
Feld gefiihrt werden. Dem Schadiger kann zwar der Vorwurf rechtswidrigen
Verhaltens gemacht werden, was u.U. strafrechtliche Konsequenzen haben kann,
der Geschadigte kann jedoch nicht Ersatz fur einen Schaden fordern, den er auf
rechtméBige Weise ohnehin erlitten hétte.

Genau entgegengesetzt argumentieren diejenigen, die bei vorsatzlichem Verhalten
die rechtmé&Bige Schadigungsmaglichkeit fir unbeachtlich erklaren. Wer sich
einmal fur den Weg in die Rechtswidrigkeit entschieden habe, solle sich spéter
nicht auf rechtméRiges Alternativverhalten berufen kénnen. Hier wird dem
Haftungsrecht eine Straffunktion zugesprochen, die es nicht hat. Oft wird dieses
Argument im Zusammenhang mit schweren Verfahrensfehlern bei Handlungen von
Behorden gebraucht, die aber auf rechtméaRigem Wege letztlich doch erfolgt waren.
Auch hier sollte es nicht das Haftungsrecht sein, das das rechtswidrige Vorgehen
des Staate sanktioniert. Sieht der Birger sich durch eine rechtswidrige
VerwaltungsmalBnahme beeintréchtigt, steht ihm der Verwaltungsrechtsweg
einschlieflich der Regeln uber den vorl&ufigen Rechtsschutz offen. Soll wirklich
derjenige, der auf eine Klage bei den Verwaltungsgerichten gegen eine
verfahrensfehlerhaftige Manahme einer Behorde verzichtet, weil er weil, dass die
Behorde ihr Ziel am Ende doch auf rechtmé&Rigem Wege erreichen kann, hinterher
Schadensersatz verlangen kénnen?

Eine Mittelansicht, die wohl als h.M. bezeichnet werden kann, stellt auf den
Schutzzweck der verletzen Norm ab und fragt, ob diese gerade das schédigende
Verhalten habe verhindern wollen oder die Schadigung Uberhaupt. Dazu tendiert
auch der BGH, freilich sicher weniger aus Uberzeugung, sondern weil er sich mit
solchen Formeln stets die Einzelentscheidung offen halten kann.

In der nun folgenden Leitentscheidung, die das Abstellen auf den Schutzzweck
dokumentiert, geht es um eine weitere Fallgruppe innerhalb des rechtméaRigen
Alternativverhaltens, die der zweiten Fallgruppe &hnelt. Dabei ist nicht nur um eine
einzige Pflicht im Spiel, deren Verletzung wegzudenken und durch pflichtgemaRes
Verhalten zu ersetzen ist, sondern der Schadiger hat mehrere unhabhéngige
Pflichten verletzt, wobei die Verletzung einer dieser Pflichten kausal fiir den
Schadenseintritt war. Soll in diesem Fall die Haftung entfallen, wenn der Schaden
bei insgesamt pflichtgeméRem Verhalten nicht eingetreten ware?

Hierzu das Beispiel 3:

Ein nachl&ssiger Gerichtsvollzieher nimmt es mit seiner Arbeit nicht so genau und
lasst Pfandungen, die er durchfiihren soll, erst einmal warten. Es gehen von
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verschiedenen Glaubigern nacheinander Pfandungsgesuche gegen denselben
Schuldner ein. Wegen seiner Nachlassigkeit kommt der Gerichtsvollzieher zu spét,
beim Schuldner ist nichts mehr zu holen. Jetzt verlangt der Glaubiger, dessen
Pfandung in der Reihenfolge der Eingange an dritter Stelle lag, Schadensersatz. Er
macht geltend, wenn der Gerichtsvollzieher beziglich seiner Pfaéndung
pflichtgem&R gehandelt, sie also rechtzeitig vorgenommen hétte, so wéren noch
pfandbare Vermogensgegenstande des Schuldners vorhanden gewesen. Dies ist ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Schadenseintritt.
Dagegen macht der Gerichtsvollzieher geltend, dass der besagte Glaubiger ohnehin
nichts erlangt hatte, wenn er sich insgesamt pflichtgemal verhalten hatte, also alle
Pfandungen in ihrer Reihenfolge ordnungsgeman vorgenommen hétte, weil dann
nach den ersten beiden Pfandungen fir den dritten Glaubiger nichts Pfandbares
mehr vorhanden gewesen ware.

Wie bereits am Leitsatz zu erkennen ist ordnet der BGH diese Problematik nicht
der Kausalitat sondern der Frage nach dem Schutzzweck der verletzten Pflicht zu:

Gericht: BGH 9. Zivilsenat, Datum: 24.10.1985, Az: IX ZR 91/84
Leitsatz
1...

2. Der Einwand des rechtmé&Rigen Alternativverhaltens betrifft bei der
Notarhaftung nicht die Ursdchlichkeit der Amtspflichtverletzung fiir den Schaden.
Bei ihm geht es vielmehr um die der Bejahung des natirlichen
Ursachenzusammenhangs nachfolgende Frage, inwieweit einem
Schadensverursacher die Folgen seines pflichtwidrigen \Verhaltens bei wertender
Betrachtung billigerweise zugerechnet werden kénnen.

Der Schutzzweck der jeweils verletzten Norm entscheidet daruber, ob und
inwieweit der Einwand im Einzelfall erheblich ist.

3. Hat ein Beteiligter aufgrund einer unrichtigen notariellen Félligkeitsbestatigung
zu fruh geleistet und dazu vorzeitig Kredit aufnehmen missen, kann der Notar
gegen dessen Schadensersatzanspruch nicht einwenden, er hatte bei
pflichtgemé&Rem Verhalten den Kaufpreis zum selben Zeitpunkt fallig stellen
missen, weil er die Falligkeitsvoraussetzungen bis dahin selbst hatte herbeifiihren
kénnen und missen.

Fundstelle

BGHZ 96, 157-174 (LT1-3)
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6. Begrenzungen der Ersatzpflicht

Die Uberlegungen zum rechtmaRigen Alternativverhalten bewegen sich allein auf
der Kausalitatsebene. Nur solche Rechtsgutsverletzungen sollen zu einer
Schadensersatzpflicht fihren, die verhindert worden wéren, wenn sich der
verantwortlich Gemachte rechtméaBig verhalten hatte. Hat man den
Kausalzusammenhang bejaht, ist eine notwendige Bedingung fur die Verpflichtung
zum Schadensersatz erfillt. Es handelt sich aber nicht um eine hinreichende
Bedingung. Das bedeutet, dass es Rechtsgutsverletzungen und Schéden gibt, die
nicht zum Schadensersatz fiihren, obwohl die Kausalitatsbedingung erfillt ist, bei
rechtmaRigem Alternativverhalten also die Verletzung ausgeblieben ware. Fraglich
ist allein, nach welchen Kriterien kausal mit einem Fehlverhalten verknipfte
Rechtsgutsverletzungen und Schéaden in ersatzféhige und nicht ersatzfahige
Schéden eingeteilt werden. Einigkeit herrscht allein darlber, dass es solche
Kriterien gibt. Welche es sind, ist dagegen durchaus umstritten.

a. Adaquate Kausalitat

Lange Zeit stand das Kriterium der adéquaten Verursachung im Zentrum der
Uberlegungen. Mit diesem Kriterium sollten ganz unwahrscheinliche
Entwicklungen aus der Ersatzpflicht ausgeschlossen werden. Auch heute noch liest
man in vielen Entscheidungen, dass eine Rechtsgutsverletzung oder ein Schaden
adéquat kausal verursacht sei, ohne dass man dahinter eine tberlegte und bewusst
getroffene Entscheidung fiir ein bestimmtes Kriterium vermuten diirfte. Die
Adaquanzlehre ist einfach die tiberkommene und tber viele Juristengenerationen
tradierte Lehre. Bei ndherer Betrachtung erweist sie sich aber als ungeeignet,
uberflissig und falsch. Das l&sst sich schon an der Entscheidung zeigen, in der der
BGH sich intensiv um die Addquanzlehre bemiiht:

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 23.10.1951, Az: | ZR 31/51
Leitsatz

1.1 Eine Begebenheit ist addquate Bedingung eines Erfolges, wenn sie die
objektive Mdglichkeit eines Erfolges von der Art des eingetretenen generell in
nicht unerheblicher Weise erhoht hat. Bei der dahin zielenden Wirdigung sind
lediglich zu beriicksichtigen

a) alle zur Zeit des Eintritts der Begebenheit dem optimalen Beobachter
erkennbaren Umstande,

b) die dem Setzer der Bedingung noch dariiber hinaus bekannten Umstande.
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1.2 Diese Prifung ist unter Heranziehung des gesamten im Zeitpunkt der
Beurteilung zur Verfiigung stehenden Erfahrungswissen vorzunehmen.

2. Bei dieser Priifung auf Adaquanz handelt es sich nicht eigentlich um eine Frage
der Kausalitat, sondern um die Ermittlung der Grenze, bis zu der dem Setzer einer
Bedingung eine Haftung fir ihre Folgen billigerweise zugemutet werden kann.
Nach dieser Auffassung haftet derjenige, der einen Unfall verursacht, auch fir
spétere fehlerhafte Eingriffe Dritter als adaquate Unfallfolgen, wenn das
Eingreifen dieser Personen durch den Unfall verursacht worden ist. Diese Haftung
findet aber ihre Grenze, wenn der Eingriff von hierzu nicht befugten Personen und
in vollig unsachgemaRer und ungewdohnlicher Weise vorgenommen wird.

Fundstelle
BGHZ 3, 261-270 (LT1-2)
Tatbestand

Am 27. Juli 1948 fuhren 6 Schiffe auf der Talfahrt in die Schleuse Datteln des
Lippe-Seitenkanals ein. Als erstes machte der Schlepper ,,Dollart* hart am
Untertor an der Nordmauer fest. Ihm folgten die von ihm geschleppten leeren
Klappschuten ,,Gesine* und ,,Heinrich Hirdes 9 (HH 9), die hintereinander an der
Stidmauer festmachten. Als viertes Schiff folgte das MS ,,Edelwei3*, das sich mit
einer Ladung von 360 t Weizen auf der Fahrt von Bremen nach Rudesheim befand.
»EdelweiR* legte sich steuerbord neben ,,HH 9“ und machte an der Nordmauer
fest. Es folgten schlieflich die Motorschiffe ,,Weser 1 und ,,Nixe“, die
hintereinanderliegend an der Nordmauer festmachten. Die L&ngswénde der
Schleuse in Datteln sind nach der Kammersohle zu verstarkt, so dai3 die
Schleusenkammern an Stelle eines rechtwinkligen einen konischen Querschnitt
aufweisen. Bei Berlcksichtigung des damaligen Wasserstandes und einem
Niveauunterschied von 7,46 m zwischen Ober- und Unterwasser verringerte sich
der lichte Abstand der Kammerwénde von 12,77 m (Oberwasser) auf 12,31 m
(Unterwasser). Aus diesem Grunde ist das Schleusenpersonal angewiesen,
nebeneinanderliegende Schiffe nur bis zur Gesamtbreite von 11,75 m zu schleusen.

Die Schleusung wurde in Abwesenheit des Schleusenmeisters durch den
Schleusengehilfen T. durchgefiihrt. Dieser fragte vor Beginn der Schleusung die
Schiffer von ,,HH 9“ und ,,EdelweiR* nach der Breite ihrer Fahrzeuge. ,,EdelweiR*
gab ihre Breite richtig mit 6,67 m an, wahrend der Schiffer Sch. die Breite der ,,HH
9“ unrichtig mit 5 m angab. Tatsachlich betrug sie 5,87 m. Dieselben Angaben
erhielt auf seine Frage der Pumpenmaschinist M. . Der Schleusengehilfe hielt die
sich hiernach ergebende Gesamtbreite fur ausreichend und veranla3te nach
SchlieRung des Obertores die Leerung der Schleusenkammer. Wéhrend des
Wasserablaufs prefiten sich die urspriinglich frei schwimmenden Schiffe
»EdelweiR* und ,,HH 9* gegeneinander und hinterlieRen auch an den beiden
Schleusenmauern Reibungsspuren. Dessen ungeachtet wurde die Schleusung bis
zur Erreichung des Unterwasserniveaus fortgesetzt. Erst beim Versuch des
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Schleppers ,,Dollart”, die Schuten ,,Gesine* und ,,HH 9* herauszuziehen, wurde
bemerkt, daf letztere mit ,,Edelweil3* verklemmt war und sich nicht bewegen lieR.
»Dollart* zog deshalb nur ,,Gesine* heraus. Nunmehr beschlossen T. und M. in
Abwesenheit des Schleusenmeisters, die Klemmlage der Schiffe durch Hebung des
Wasserspiegels in der Schleusenkammer zu beseitigen. Das Untertor wurde
geschlossen und die Schitzen des Obertores um 10 cm gehoben. Der
Wasserspiegel stieg mit einer Geschwindigkeit von 25 cm in 1,5 Minuten. Die
verklemmten Schiffe schwammen jedoch nicht gleichméRig auf. Sie hoben sich
nur dachférmig langs ihrer gemeinsamen Beriihrungsflache, blieben aber mit
starker Schlagseite an ihren Berlihrungsflachen mit der Schleusenmauer hdngen.
Dabei drohte die mit einem Freibord von nur 15 cm zu Wasser liegende
»EdelweiB* tberflutet zu werden. Trotz anhaltender Notsignale gelang es dem
Schleusenpersonal infolge Stromausfalles nicht, den WasserzufluR rechtzeitig zu
stoppen. ,,EdelweiR* lief voll Wasser und sank. Nur die Besatzung konnte sich
retten.

Die Kldgerin hat dem Eigner der ,,EdelweiR* Versicherungsschutz gewéhrt und
verlangt von der Beklagten als Eigner der ,,HH 9* Schadensersatz in Héhe von
103.605,50 DM, weil der entstandene Schaden durch die unrichtige Breitenangabe
ihres Schiffers Sch. verursacht worden sei. Die Beklagte hat Klageabweisung
beantragt. Sie bestreitet die Urséchlichkeit der falschen Breitenangabe und fiihrt
den Schaden allein auf die falschen Mafnahmen des Schleusenpersonals zuriick.

Das Schiffahrtsgericht hat die ursprunglich nur in Hohe eines Teilbetrages von
10.000 DM gegen die Beklagte und den Schiffer Sch. erhobene Klage gegen
letzteren unbeschrankt, gegen die Beklagte auf Schiff und Ladung oder deren Wert
beschrankt dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklart. Die Berufung wurde nur
von der Kl&gerin und der Beklagten durchgefiihrt. Das Berufungsgericht hat die im
zweiten Rechtszuge auf die volle Schadenshdhe erweiterte Klage gegen die
nunmehr allein Beklagte unbeschrénkt dem Grunde nach flr gerechtfertigt erklart
und die Berufung der Beklagten zurtickgewiesen.

Die Revision fuhrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung.
Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hélt die falsche Breitenangabe des Schiffers der ,,HH 9* flr
die unmittelbare und adéquate Ursache, nicht nur der Einklemmung der Schiffe,
sondern auch der weiteren Schéden, die sich bei der Lésung der Schiffe aus der
Klemmlage ergeben haben. Es fiihrt dazu aus, dal das Einklemmen beim
Abschleusen zwar selten, aber nicht ungewdhnlich sei und daf auch die
Dienstanweisung flr das Schleusenpersonal mit solchem Vorkommen rechne.
Ebenso sei die Behebung des Einklemmens durch Wasserzugabe nicht
ungewdhnlich, sondern allein auf diese Weise erreichbar. Gefahren beim
Schleusenbetrieb I&gen jederzeit innerhalb der Lebenserfahrung. Diese Gefahren
vervielfachten sich aber, wenn eine der vorgesehenen Geféhrdungen, hier das
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Einklemmen, eingetreten sei und in tblicher, innerhalb der Lebenserfahrung
liegender Weise beseitigt werden misse. Dabei misse in erhéhtem MalRe mit
einem mehrfachen, ja sogar gleichzeitigen menschlichen und technischen Versagen
gerechnet werden. Das liege keinesfalls auerhalb jeder Wahrscheinlichkeit und
sei auch dem Schutenfiihrer nach allgemein menschlicher Erfahrung erkennbar
gewesen. Das Versagen des Schleusenpersonals geniige also nicht zur
Unterbrechung des Zusammenhanges zwischen der unrichtigen Breitenangabe und
dem Untergange der ,,EdelweiR*.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Ausfiihrungen tber den urséchlichen
Zusammenhang als Voraussetzung einer Haftung der Beklagten nicht frei von
Rechtsirrtum sind. Schon die Annahme, dal’ das Verschulden des Schiffers Sch.
unmittelbar kausal fur den Schadenseintritt gewesen sei, ist nicht richtig. Sch. hat
nichts dafir getan, da ,,EdelweiR* sich neben ,,HH 9 legte und damit die erste
Bedingung fur die spétere Einklemmung schuf. Die Wahl des Lageplatzes beruht
auf dem freien Entschlul des Schiffers von ,,Edelweil3*. Ebenso beruht die
Belassung des Schiffes an diesem Platz auf dem Entschluf3 des
Schleusenpersonals, das allein Uber die Besetzung der Schleusenkammer zu
bestimmen hatte und das Nebeneinanderliegen billigte, um auf diese Weise den
Schleusenraum besser auszunutzen. Die falsche Breitenangabe des Sch. hat aber
diesen EntschluR geférdert und ist auf diese Weise mittelbar fur die Einklemmung
ursachlich geworden. Es erscheint sicher, daB das Schleusenpersonal das
Nebeneinanderliegen der Schiffe nicht geduldet haben wiirde, wenn es die wahre
Breite der ,,HH 9“ gekannt hétte. Die falsche Breitenangabe ist also trotz ihrer nur
mittelbaren Funktion eine conditio sine qua non fiir den weiteren
Geschehensablauf.

Mit dieser Feststellung ist indessen fur die Annahme einer haftungsbegriindenden
Verursachung des Schadens durch Sch. noch nichts gewonnen. Es ist seit langem in
der Rechtslehre und Rechtsprechung unstreitig, dal3 der Kreis solcher natirlich
logischen Ursachen gemeinhin ein viel zu groRer ist, um jede ihrer Folgen dem
Verursachenden verantwortlich zur Last legen zu kénnen. Die Rechtslehre hat
daher den Begriff der adaquaten Verursachung geschaffen, der nach der
Entscheidung des Reichsgerichts vom 18. November 1932 (HRR 1933, 498)

»die Mdglichkeit schaffen soll, einzelne Bedingungen, die im
naturwissenschaftlichen Sinn Ursachen eines Erfolges waren, ohne deren
Vorhandensein der Erfolg also nicht eingetreten ware, fir den
Kausalzusammenhang im rechtlichen Sinn auszuschalten, und zwar sollen die
logisch von dem Erfolg entferntesten Bedingungen ausgeschaltet werden, weil die
Beriicksichtigung auch dieser Bedingungen im Rechtsleben zu Ergebnissen filhren
wirde, die der Billigkeit widersprachen ...“.

Formuliert wurde die adaquate Ursache vor allem von Kries, Rumelin und Traeger
(vgl Gesamtibersicht bei Lindenmaier ,,Adéquate Ursache und ndchste Ursache*
in der Festschrift fur Wistendorfer, Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht und
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Konkursrecht Bd 113, Heft 3/4, Stuttgart 1950). Gemeinsam ist diesen
Formulierungen die Wiirdigung einer konkreten conditio sine qua non auf ihre
Erfolgsbegunstigung nach generellen MafRstében. Sie unterscheiden sich nach dem
Blickpunkt, von dem aus diese Wiirdigung vorgenommen wird. Wéhrend von
Kries, der Schopfer des Begriffs der adadquaten Ursache, die Wirdigung der
Erfolgsbegiinstigung einer conditio sine qua non auf der Grundlage aller dem
Urheber der Bedingung zur Zeit ihres Eintritts (ex ante) individuell bekannten oder
erkennbaren Umsténde vornehmen will, und zwar unter Heranziehung des ex post
vorhandenen generellen Erfahrungswissen, vertritt Riimelin die Theorie der
,»objektiven nachtréglichen Prognose*. Er will zur Bildung des Méglichkeitsurteils
das gesamte Erfahrungswissens der Menschheit und alle zur Zeit des Eintritts der
Bedingung irgendwie vorhandenen Umsténde beriicksichtigen, mdgen sie selbst
bei hochster Einsicht erkennbar gewesen sein oder erst durch das auf die
untersuchte Bedingung folgende Geschehen ex post erkennbar geworden sein.

Die vorausschauende individuelle Betrachtung von von Kries erwies sich als zu
eng fur Félle der objektiven Gefahrdungs- und Vertragshaftung im Zivilrecht, die
riickschauende objektive Prognose Rumelins als zu weit, um unbillige Ergebnisse
der Bedingungstheorie mit Sicherheit ausschalten zu kénnen. Riimelin selbst sah
sich deshalb zu einer Einschrénkung seiner Lehre genétigt, soweit durch die
untersuchte Bedingung der Geschéadigte lediglich in zeitliche oder radumliche
Beziehung zum schédigenden Ereignis geraten war. Die Méngel beider
Formulierungen vermeidet Traeger (Kausalbegriff im Zivil- und Strafrecht 1904 S
159) mit der Formulierung: Eine Begebenheit ist addquate Bedingung eines
Erfolges, wenn sie die objektive Méglichkeit eines Erfolges von der Art des
eingetretenen generell in nicht unerheblicher Weise erhéht hat. Bei der dahin
zielenden Wirdigung sind lediglich zu beriicksichtigen

a) alle zur Zeit des Eintritts der Begebenheit dem optimalen Beobachter
erkennbaren Umsténde,

b) die dem Urheber der Bedingung noch dariiber hinaus bekannten Umstéande.

Den so festgestellten Sachverhalt will Traeger unter Heranziehung des gesamten
zur Zeit der Beurteilung zur Verfiigung stehenden menschlichen
Erfahrungswissens darauf priifen, ob er den Eintritt des sch&digenden Ereignisses
in erheblicher Weise begiinstigt hat (vgl Lindenmaier aaO S 223 bis 226).

Der Traeger'schen Formulierung schlie3t sich im wesentlichen die Rechtsprechung
des Reichsgerichts seit der Entscheidung RGZ 133, 126 (127) in neuerer Zeit in der
Fassung an, daR ein addquater Zusammenhang vorliege, ,,wenn eine Tatsache im
allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen
und nach dem regelmé&Rigen Verlauf der Dinge aulRer Betracht zu lassenden
Umsténden zur Herbeifiihrung eines Erfolges geeignet war*.

Dieser bis zuletzt im wesentlichen unveréndert in zahlreichen Entscheidungen
beibehaltenen Fassung (RGZ 133, 126; 135, 154; 148, 165; 152, 49; 158, 38; 168,
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88; 169, 91) schlielt sich auch der Senat unter Beibehaltung der von Traeger
festgelegten Beurteilungsgrundlagen an. Es darf dabei freilich worauf Lindenmaier
aa0 S 239, 241 hinweist - nicht der Ausgangspunkt der Untersuchung aus den
Augen verloren werden: ndmlich die Suche nach einem Korrektiv, das den Kreis
der rein logischen Folgen im Interesse billiger Ergebnisse auf die zurechenbaren
Folgen einschrankt. Nur wenn die Rechtsprechung sich dessen bewuft bleibt, dafl
es sich hier nicht eigentlich um eine Frage der Kausalitit, sondern um die
Ermittlung der Grenze handelt, bis zu der dem Urheber einer Bedingung eine
Haftung fiir ihre Folgen billigerweise zugemutet werden kann, also im Grunde um
eine positive Haftungsvoraussetzung (Larenz, Vertrag und Unrecht 12, 14;
Lindenmaier aaO S 239, 241/42), wird die Gefahr einer Schematisierung der
Formel vermieden und die Ermittlung richtiger Ergebnisse gewéhrleistet.

DaR im vorliegenden Falle die Einklemmung der Schiffe eine adaquate Folge der
falschen Breitenangabe gewesen ist, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
angenommen. Mit der Einklemmung war aber noch kein beweisbarer Schaden
entstanden, da der Geschehensablauf zum Stillstand gekommen war und die
Schiffe ruhig auf ebenem Kiel in der Schleusenkammer lagen. Bei der Zurechnung
der weiteren erst eigentlich schadigenden Folgen hat aber das Berufungsgericht die
mdglicherweise notwendige Einschrankung der Haftungsfolgen nicht hinreichend
beachtet, wenn es die Berlicksichtigung des von ihm selbst erkannten Versagens
des Schleusenpersonals ablehnt. Zwar ist in der Rechtsprechung des
Reichsgerichts wiederholt anerkannt worden, daR jeder, der einen Unfall
verursacht hat, auch fir solche Folgen einzustehen habe, die sich erst im Verlaufe
einer durch den Unfall unvermeidlich gewordenen Behandlung selbst durch einen
dabei unterlaufenden Kunstfehler ergeben, weil nach der Lebenserfahrung damit
gerechnet werden misse, daB nicht jede Behandlung unbedingt sachgeman
ausgefihrt und von dem gewiinschten Erfolge begleitet werden wirde (RGZ 102,
230; 105, 264; 119, 204; RG HRR 28, 831; RG JW 1911, 755). Dieser Grundsatz
gilt aber nicht ausnahmelos und kann nicht dazu fiihren, den fir die Einleitung
eines Unfallherganges Verantwortlichen unterschiedslos mit allen Folgen zu
belasten, die ohne sein Zutun von dritten zu einem Eingriff gar nicht befugten
Personen in véllig ungewodhnlicher und unsachgematier Weise herbeigefiihrt
werden (vgl die bereits genannten Entscheidungen RGZ 102, 230 und JW 1911,
755).

Die Beklagte hatte darauf hingewiesen, daf ein solches ungewéhnliches und
groblich falsches Eingreifen des Schleusenpersonals vorliege, und das
Berufungsgericht hatte deshalb in eine Priifung dieses Verhaltens im einzelnen
eintreten missen, anstatt sich mit dem Hinweis zu begniigen, daR ,,die immerhin
beachtlichen Anzeichen fiir ein Versagen des Schleusenpersonals fiir die
Unterbrechung des Kausalzusammenhanges nicht ausreichen, zumal von einer
vorsatzlichen Herbeiftihrung des Unfalles durch das Schleusenpersonal keine Rede
sein konne*.
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Die mit dem Begriff des vorsatzlichen Handelns aufgeworfene Frage des
Verschuldens gehdrt nicht in diesen Zusammenhang, der sich allein mit dem
Begriff der Verursachung befal3t. Er erfordert lediglich eine Prifung, ob ein
optimaler Beobachter mit einem Verhalten des Schleusenpersonals, wie es - zum
groBRen Teil unbestritten - vorgetragen wird, im Augenblick des Eintritts der
haftungsbegriindenden Bedingung - also der falschen Breitenangabe
normalerweise hatte rechnen kdnnen. Die Unterlassung dieser Priifung rechtfertigt
nicht allein die von der Revision erhobene verfahrensrechtliche Riige der
mangelnden Erschdpfung des Sachverhalts, sondern 183t dartiber hinaus erkennen,
daR das Berufungsgericht nicht den richtigen MaRstab fiir die Ausscheidung
unzumutbarer und deshalb inad&quater Folgen angewandt hat.

An Umstanden, die nach dem vorgetragenen Sachverhalt selbstandige
Schadensursachen bilden kdnnen, waren zu prifen:

1. die Tatsache, daf der Schleusenmeister entgegen § 2 Ziff 2 seiner
Dienstanweisung es unterliel3, die Schleusung personlich zu Gberwachen, daf3 er
vielmehr die Schleusung einem Schleusengehilfen tberlieR, der ihm nicht als sein
Vertreter beigegeben war und der die Schleusung fortsetzte, obwohl er durch die
auftretenden Reibspuren an den Kammerwénden auf den Eintritt der Klemmlage
der Schiffe hatte aufmerksam werden missen;

2. die Tatsache, daf nach Eintritt der Klemmlage der Schleusengehilfe und der
Pumpenmaschinist eigenméchtig und gegen das ausdriickliche Verbot der
Dienstanweisung die Lésung der Klemmung durch Wasserzugabe versucht haben,
ohne den nach der Dienstanweisung allein hierfur berufenen Schleusenmeister zu
benachrichtigen und ihm die Beseitigung der Stérung zu Uiberlassen, dies alles,
obwohl kein AnlaR zu Uiberstlirztem Handeln vorlag, der Geschehensablauf
vielmehr mit der Erreichung des Unterwasserspiegels zum Stillstand gekommen
war;

3. die von der Beklagten behauptete und unter Beweis gestellte Tatsache, dal der
Schleusenmeister im Stande gewesen ware, die Klemmlage ohne Geféhrdung der
Schiffe, wie bereits in mehreren frilher vorgekommen Féllen zu 16sen, etwa durch
Beseitigung der hindernden Reib- und Berghdlzer und ganz vorsichtiges Heben des
Wasserspiegels, notfalls durch Bedienung der Schiitzen von Hand;

4. die Tatsache, daR die Hebung des Wasserspiegels so schnell erfolgte, daf? bereits
in 1 1/2 Minuten der nur 15 cm betragende Freibord der ,,Edelwei* Gberflutet
werden mufte, falls die Verklemmung sich nicht I6sen und die Schiffe nicht, wie
beabsichtigt, aufschwimmen sollten;

5. die Tatsache des Stromausfalls, die sowohl zeitlich wie hinsichtlich ihrer
Entstehungsursache ungeklért geblieben ist. Dabei kann von Bedeutung sein, dal
nach der Bekundung des Maschinisten M. kein Ausfall des Kraftnetzes
stattgefunden hat, sondern ein Durchbrennen der Sicherung, die moglicherweise
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durch eine unsachgemaRe Uberbeanspruchung des Schiitzenmotors ausgeldst
worden sein kann.

Es mag sein, daB einzelne und selbst auch mehrere dieser Tatsachen in den nach
der Lebenserfahrung zu erwartenden Gefahrenkreis fallen, so da man ihre
Zumutbarkeit, jede fur sich betrachtet, bejahen kénnte. Es mulite aber geprift
werden, ob nicht das Zusammentreffen dieser vielfachen, zT von Unberufenen
gesetzten, zT mdglichenfalls zufalligen Bedingungen, ungewdhnlich und
auBerhalb des normalen Gefahrenkreises gelegen hat. Dabei wére zu beachten
gewesen, dal es sich um Bedingungen handelte, die sich gegenseitig verstarkten
und erst in diesem Zusammenwirken zu der verhéngnisvollen Zuspitzung der Lage
fuihrten, die nur noch wenig mit der urspriinglichen Herbeifiihrung der Klemmlage
zu tun hatte.

Die tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts reichen nicht aus, um dem
Revisionsgericht die abschliefende Beurteilung des Kausalzusammenhanges zu
ermdglichen. Die Beteiligung des Schleusenpersonals an dem Unfallhergang muf3
in der angegebenen Richtung, gegebenenfalls unter Zuziehung unabhéngiger
Sachverstandiger, geklart und dann erneut zu der Verantwortlichkeit der Beklagten
Stellung genommen werden.

Nimmt man die Formulierung aus dem Leitsatz 1 ernst, so dirfte es kaum eine
Entwicklung geben, die als inadaquat bezeichnet werden kdnnte. Einem optimalen
Beobachter, dem das gesamte Weltwissen zur Verfugung steht, ist halt keine
Entwicklung unwahrscheinlich. Der Leitsatz 2 bringt auch deutlich zum Ausdruck,
dass es gar nicht um Wahrscheinlichkeitserwdgungen geht, sondern um eine
Bewertungsfrage. Fur diese Bewertungsfrage aber gibt es nach dem Stand der
heutigen Zivilrechtsdogmatik einen angemesseneren Standort als die
Adéquanzlehre.

b. Rechtswidrigkeitszusammenhang und Schutzbereichslehre

Die Schutzbereichslehre bietet den besseren dogmatischen Standort. Nach ihr
flihren nur solche Rechtsgutsverletzungen und Schadensentwicklungen zu einer
Schadensersatzpflicht, die im Schutzbereich der verletzten Pflicht liegen. Dazu
muss man sich fragen, ob der Pflichtversto, den man jemandem vorhélt, eine
Pflicht betrifft, die gerade zur Vermeidung von Schaden der Art entwickelt worden
ist, um deren Ersatz es in einem konkreten Fall geht. Im Gesamtkonzept kénnen
durchaus auch Wahrscheinlichkeitsuberlegungen eine Rolle spielen. Sie tun das
aber nicht auf der Kausalititsebene zur Ausscheidung inadéquater Entwicklungen,
sondern auf der Ebene der Pflichtenbegriindung, wenn es um das Merkmal der
\Vorhersehbarkeit geht.
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i. Grinstreifen-Fall

Eine der grundlegenden Entscheidungen, in denen die Inaddquanz der
Adéquanzlehre deutlich und die Tauglichkeit der Schutzbereichslehre belegt wird,
findet sich im Grunstreifen-Fall:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 16.02.1972, Az: VI ZR 128/70
Leitsatz

Dem fiir einen Verkehrsunfall Verantwortlichen sind in der Regel nicht auch die
Schéaden zuzurechnen, die nachfolgende Kraftfahrer dadurch anrichten, daf3 sie, um
die Unfallstelle umgehen zu kodnnen, tiber den Radweg und Fullweg der
unfallbedingt gesperrten StraRe fahren.

Fundstelle
BGHZ 58, 162-170 (LT1)
Tatbestand

Am 21. Juni 1968 ereignete sich auf der L.-Stral3e in B. ein Verkehrsunfall. Ein
Lastkraftwagen der niederl&ndischen Streitkréafte war bei dem \ersuch, einen
parkenden Kraftwagen zu tGberholen, mit einem ihm entgegenkommenden
Personenkraftwagen zusammengestoRRen. Die beiden Fahrer lieRen ihre Fahrzeuge
in der durch den rechts parkenden Wagen gebildeten Engstelle der StraBe stehen,
um das Eintreffen der Polizei abzuwarten. Infolgedessen war die Stral3e fiir die
nachfolgenden Kraftfahrer zunéchst gesperrt. Daraufhin fuhren mehrere
Kraftfahrer, die wegen des vor ihnen stehenden LKW nicht weiterfahren konnten,
um die Unfallstelle herum, indem sie tiber den rechts befindlichen Rad- und
FuBweg fuhren. Als die Verkehrspolizei nach etwa 15 Minuten eintraf, waren an
dem Rad- und FulRweg erhebliche Schéden entstanden. Fur deren Beseitigung
mufite die Stadt B., die Klagerin, als Wegeeigentiimerin 1.736,58 DM aufwenden.

Die Kraftfahrer, die Uber den Birgersteig gefahren waren, sind nicht ermittelt
worden.

Die Bundesrepublik hat aufgrund der Bestimmungen des NATO-Truppenstatuts
dem Eigentiimer des von dem Militdr-LKW angefahrenen PKW dessen Schaden
ersetzt. Die Kléagerin steht auf dem Standpunkt, daf3 die Bundesrepublik auch fiir
die Schiden einstehen miisse, die jene Kraftfahrer beim Uberfahren des Rad- und
Gehweges verursacht hatten.

Wiéhrend das Landgericht die Klage abgewiesen hat, hat ihr das Oberlandesgericht
stattgegeben.

Auf die vom Oberlandesgericht zugelassene Revision der Beklagten hat der
Bundesgerichtshof das Urteil des Landgerichts wiederhergestellt.
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Entscheidungsgriinde

Die Bundesrepublik hat, wortiber die Parteien einig sind, nach den Bestimmungen
des NATO-Truppenstatuts fir die von dem LKW der niederlandischen Streitkréfte
verursachten Schaden in gleicher Weise einzustehen, wie wenn der Schaden von
einem LKW der Bundeswehr angerichtet worden wére. Anspruchsgrundlage ist
daher zundchst § 839 BGB iV mit Art 34 GG, so daf3 eine Haftung aus den §§ 831,
823 BGB i Verb mit den Vorschriften der Stralenverkehrsordnung ausscheidet.
Nach Satz 2 des § 839 Abs 1 BGB hétte die Kldgerin dartun mussen, daf3 sie den
Ersatz ihrer Schaden nicht anderweit erreichen konnte - vor allem nicht von den
Kraftfahrern, die die eigentlichen Schadensurheber gewesen sind und ihr, wéren
sie ermittelt worden, zweifellos hétten Ersatz leisten miissen. Das
Berufungsgericht brauchte nicht zu untersuchen, ob die Klégerin etwa, nachdem
die schuldigen Kraftfahrer nicht hatten ermittelt werden kénnen, einen
Ersatzanspruch - wenigstens soweit er 1.000 DM Ubersteigt - gegen den
»Entschadigungsfonds” (§ 12 des PflVersG idF vom 5. April 1965 - BGBI | 213)
hatte geltend machen kénnen, (vgl aber auch § 152 VVG). Auf diese Frage kam es
nicht mehr an, nachdem die Klagerin erklart hatte, sich lediglich auf die Haftung
der Beklagten nach § 7 StVG zu stutzen. DaR an sich hier die Voraussetzungen
dieser Haftungsnorm erfullt sind, ist zwischen den Parteien nicht streitig. Da, wie
das angefochtene Urteil feststellt, den Fahrer des LKW sogar ein Verschulden
trifft, entfallt die Gefahrdungshaftung nicht etwa wegen unabwendbaren
Ereignisses (8 7 Abs 2 StVG). Fraglich ist allein, ob auch die Schaden, welche die
hinter dem die Strafle sperrenden LKW zundchst zum Halten gezwungenen
Kraftfahrer beim Uberfahren des Rad- und Gehweges angerichtet haben, noch auf
ein haftungsbegrindendes Verhalten, hier die vom Halter zu vertretende
Betriebsgefahr des LKW, zurtickgefiuihrt werden kénnen. Das Berufungsgericht hat
das bejaht.

I
Diesem Standpunkt kann nicht gefolgt werden.

1. Dem Berufungsgericht mu zwar zugestimmt werden, wenn es auch im
vorliegenden Fall den Ursachenzusammenhang zwischen dem zum Unfall
flihrenden Verhalten des LKW-Fahrers und der Beschédigung von Rad- und
Gehweg als adaquat angesehen hat (insofern richtig auch LG Disseldorf NJW
1955, 1031: ,,Grunstreifen-Fall*). Erfahrungsgeman gibt es bei Unféllen der hier
geschehenen Art immer wieder Kraftfahrer, die - unzweifelhaft verkehrswidrig und
wegen vorsatzlicher Sachbeschadigung strafbar (§ 303 StGB) - nicht so lange
warten, bis die Weiterfahrt wieder méglich oder ihnen die Umfahrung durch eine
Anordnung der Verkehrspolizei erlaubt worden ist. Angesichts der Erfahrung, dal3
das Verhalten jener Kraftfahrer immer wieder vorkommt, wird man sogar
annehmen kénnen, ein Kraftfahrer misse voraussehen, daf ein von ihm
verursachter Unfall im flieBenden Verkehr derartige Reaktionen nachfolgender
Fahrer mit den damit angerichteten Schaden an 6ffentlichen Stral3en, privaten
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Vorgdrten, Zaunen usw zur Folge haben kann. Indes kommt es im vorliegenden
Fall ohnehin nicht auf Verschulden als Zurechnungsgrund entscheidend an, weil
die Kl&gerin ihren Ersatzanspruch auf § 7 StVG stiitzen kann.

Zu Unrecht zieht die Revision den Standpunkt des Berufungsgerichts in Zweifel,
daB der LKW noch in dem Zeitpunkt ,,im Betrieb* war, in welchem jene
Kraftfahrer den Rad- und Gehweg tberfuhren. Der LKW war, als er zum Stehen
gekommen war, aber die anderen Fahrzeuge an der Weiterfahrt hinderte, noch
nicht aus dem Verkehr gezogen. Im Sinne des 8 7 StVG dauert der Betrieb eines
Kraftfahrzeugs so lange fort, wie es der Fahrer im Verkehr bel&Rt und die dadurch
geschaffene Gefahrenlage fortbesteht (BGHZ 29, 163, 166). Auch stand das
Ausweichen der ungeduldig gewordenen Kraftfahrer noch in dem erforderlichen
nahen ortlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem von dem LKW
verursachten Zusammenstol? (vgl BGHZ 37, 311, 318). Wére ein nachfolgendes
Kraftfahrzeug, um nicht auf den vor ihm stehenden LKW aufzufahren, beim
Bremsen ins Schleudern gekommen und dabei auf den Rad- und Gehweg geraten,
so ware der dabei von ihm angerichtete Schaden gewil noch der Betriebsgefahr
des LKW zuzurechnen. Nichts anderes wirde gelten, wenn ein nachfolgender
Kraftfahrer, um nicht aufzufahren oder nicht von nachkommenden
Verkehrsteilnehmern angefahren zu werden, sein Fahrzeug bewuft auf den Radund
Gehweg gelenkt hatte.

2. Lassen sich somit der addquate Ursachenzusammenhang und der
Zusammenhang mit der Betriebsgefahr des die StraRe sperrenden LKW nicht
verneinen, so héngt die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob einem
Schédiger auch solche Folgen zugerechnet werden konnen, die auf einem ,,freien*
Entschluf eines Dritten beruhen (sog ,,Unterbrechung des Kausalzusammenhangs*
oder Regrelverbot“). Diese Frage stellt sich in Féllen der vorliegenden Art ohne
Rucksicht darauf, ob der Geschédigte seinen Ersatzanspruch auf § 823 Abs 2 (iV
mit den Vorschriften der StVO) oder Abs 1 BGB oder auf § 839 BGB oder, wie
hier, weil die StraRe durch ein Kraftfahrzeug gesperrt worden war, auf die §§ 7, 18
StVG stiitzt.

a) Entgegen der Meinung der Revision ist diese Zurechnung nicht schon deshalb
zu verneinen, weil jene ungeduldigen Kraftfahrer vorsatzlich und rechtswidrig
handelten, als sie tiber den Rad- und Gehweg fuhren.

Die Zurechnung eines Schadens ist keineswegs schlechthin schon deshalb
ausgeschlossen, weil er auf dem Eingreifen eines Dritten beruht (BGHZ 12, 206,
211; 17, 153, 159; 24, 263, 266). Nur dann, wenn die Urséchlichkeit des ersten
Umstandes fur das zweite Ereignis vollig unerheblich war, kann davon gesprochen
werden, dal’ der Kausalzusammenhang ,,unterbrochen® ist (BGHZ 3, 261, 268; 12,
211; 17, 159). Das ist hier nicht der Fall. Der Zurechnung steht auch nicht
entgegen, daR jene Kraftfahrer den Schaden rechtswidrig angerichtet haben. Ob
das Eingreifen des Dritten in den Ablauf des Geschehens rechtmaRig war oder
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rechtswidrig, ist nicht von entscheidender Bedeutung fiir die Frage der
Zurechnung.

Ebensowenig wird ein Schadiger, dessen Verhalten einen haftungsbegriindenden
Tatbestand erfiillt hat, von der Haftung fiir Schaden, die ein Dritter angerichtet hat,
schon deshalb freigestellt, weil dieser auBerdem vorsétzlich gehandelt hat (vgl
Senatsurteil vom 1. Februar 1966 - VI ZR 196/64 - LM BGB § 832 Nr 8a; vgl auch
Larenz in NJW 1958, 627 gegen NJW 1955, 1009). Deshalb muR zB der Fahrer
und der Halter, dessen Kraftwagen einen Lieferwagen so angefahren hat, daR
dessen Ladung auf die Strale gefallen ist, nicht nur die Waren ersetzen, die bei
dem Unfall beschadigt worden sind oder nicht mehr geborgen werden konnten,
sondern auch die aus der verstreut auf der Strae liegenden Ladung gestohlenen
Waren. Hier kann der fiir den Unfall Haftende den Geschédigten nicht auf seine
Anspriiche gegen die Diebe verweisen; der von diesen verursachte Schaden ist
auch ihm zuzurechnen, weil er die Gefahr, daR der durch den Unfall Geschédigte
bestohlen werden kdnnte, geschaffen hat. Dal diese Folgen seines
haftungsbegriindenden Tuns, ndmlich das Halten seines schadenstrachtigen
Kraftfahrzeugs oder der VerkehrsverstoR seines Fahrers, nicht mehr in den Bereich
der Gefahren fielen, zu deren Abwehr jene Haftungsnormen (88 7, 18 StVG,

88 823ff BGB iV mit den Vorschriften der StVO usw) erlassen worden sind, kann
nicht angenommen werden (vgl BGHZ 27, 137, 140; H. Lange Gutachten zum 43.
DJ-Tag 1960 S 50). Ebensowenig kann, wer aufgrund Vertrages dafir einzustehen
hat, daB eine Sache behiitet bleibt, seinen trotzdem bestohlenen Auftraggeber auf
seine Anspriiche gegen den Dieb verweisen. Auch durch Gesetz kénnen derartige
»Garantenpflichten* begriindet sein. So kann unter Umstanden die einem
Verkehrsteilnehmer obliegende Sorgfaltspflicht so weit gehen, daf er darauf achtet,
nicht durch sein verkehrswidriges Verhalten Dritte zu vorsétzlichen
Verkehrsverstden zu verleiten. Vor allem ist der Halter eines Kraftfahrzeugs fur
sédmtliche Schéden verantwortlich, die mit dem Betrieb seines Fahrzeugs
verbunden sind, gleichviel wie im konkreten Fall dessen Gefahrlichkeit
schadenswirksam geworden ist; er haftet auch fiir Schaden, die der Schwarzfahrer
mittels seines Fahrzeugs bewuf3t und gewollt anrichtet, sogar bei vorsatzlicher
Totung eines Menschen (BGHZ 37, 311, 316/317).

b) Bei wertender Betrachtung liegt aber der hier zu entscheidende Fall anders. Die
Kraftfahrer sind, nachdem sie auf der StralRe zum Halten gekommen waren, aus
freien Stlicken Uber den Rad- und Gehweg gefahren. Das war nur insofern noch
mit dem Unfall, also mit der Fahrweise des LKW und der von ihm ausgehenden
Betriebsgefahr verkniipft, als der Unfall mit seiner Sperrung der Strae den Anlal
flir das Verhalten jener Kraftfahrer bildete. Dies aber war nicht mehr als ein
&uBerer Umstand, der lediglich die Motivation flir das eigenmdchtige, nicht mehr
von Ricksichten auf Verkehrssicherheit bestimmte Verhalten der Kraftfahrer
abgab. Er kann daher nicht als ausreichend angesehen werden, um einen
zurechenbaren Zusammenhang zu begriinden (vgl auch BGHZ 25, 86, 90;
Senatsurteil vom 12. Februar 1963 - VI ZR 181/62 - LM BGB § 823 (C) Nr 28).
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Vor allem kann hier nicht gesagt werden, daB das Verhalten des LKW-Fahrers und
die Sperrung der StralRe das Handeln jener Kraftfahrer ,,herausgefordert” hétte (so
die Formulierung von Larenz, Schuldrecht, Bd 1 10. Aufl § 27 111 b3 S 323; vgl
BGHZ 57, 25, 28 mw Nachw). Eine solche zum Eingreifen Dritter drdngende Lage
war durch die Sperrung der Strale nicht entstanden. ,,Herr* des schadenstiftenden
Geschehens waren in bezug auf die Beschadigung des Randstreifens allein die
ungeduldigen Kraftfahrer und nicht auch der Fahrer des LKW. Der vorliegende
Fall gibt daher keinen Anlaf3 zur Priifung, ob bei der Frage nach der
,Herausforderung“ des vorsétzlichen Handelns des Dritten auch dem Grade und
der Erheblichkeit der hervorgerufenen Gefahr fur die Rechtsglter anderer
Bedeutung zukommt. Die Entscheidung folgt im Streitfall bereits aus dem
Grundsatz, daR die Vorgénge, die fur die Frage nach der Zurechnung eines
Schadens erheblich sind, stets einer wertenden Betrachtung zu unterwerfen sind
(BGHZ 18, 286, 288; 30, 154, 157; Senatsurteile vom 8. Januar 1963 - VI ZR 80/
62 - und vom 12. Februar 1963 - VI ZR 181/62 - BGH LM BGB § 823 (C) Nr 27
und Nr 28).

Bei wertender Betrachtung besteht ein fiir die Haftung ausreichender
Zusammenhang zwischen dem Verhalten des LKW-Fahrers und der
Sachbeschédigung hier auch dann nicht, wenn zugunsten der Kl&gerin nicht nur
auf § 7 StVG abgestellt wird, sondern auf das den LKW-Fahrer treffende
Verschulden, das zu dem ZusammenstoR gefiihrt hat. Hier waren nach der Rechts-,
vor allem der Verkehrsordnung die Verantwortungsbereiche deutlich getrennt: Der
Fahrer und der Halter des LKW waren verantwortlich fur den Zusammenstol? und
seine Folgen fir andere Verkehrsteilnehmer, die etwa in den Unfall verwickelt
worden waren, sowie fur alle durch den Zusammenstof3 in Mitleidenschaft
gezogenen Sachen. Fir die Beschadigung des Rad- und Gehweges sind aber bei
dem hier gegebenen Schadensverlauf allein die Kraftfahrer, die iber ihn gefahren
waren, verantwortlich. Die fur den Fahrer des LKW geltenden Gebote und Verbote
schiitzten nur insoweit auch die Interessen derer, die mit ihrem Eigentum dem
Verkehrsraum nahe waren, als der Fahrer nicht mit seinem LKW auf den
Burgersteig geraten und nicht AnlaR dafiir geben durfte, dal andere Fahrzeuge, um
nicht mit ihm zusammenzustoRen, auf das Gelande neben der Stral3e ausweichen
muBten. In seinen Pflichtenkreis fallt aber nicht mehr das, was sich, nachdem das
Unfallgeschehen beendet war, dadurch ereignete, daR die nachfolgenden, schon
zum Halten gelangten Kraftfahrer tiber den Rad- und Gehweg fuhren, um schneller
vorwarts zu kommen. Diese daran zu hindern, war der LKW-Fahrer weder
tatsdchlich in der Lage noch rechtlich verpflichtet. DaR die vom Berufungsgericht
bejahte Zurechnung zu weit geht, wird auch dadurch deutlich, daR die Klagerin,
ware ihr Standpunkt zutreffend, auch den Halter des PKW, auf den der LKW
aufgefahren war, in Anspruch nehmen kénnte, wenn diesem nicht der
Entlastungsheweis aus § 7 Abs 2 StVG gelungen wére; unter Umstanden kénnte
dann sogar die Mit-Haftung des rechts parkenden Kraftwagens in Betracht
kommen. Zu weit ginge es auch, einen Halter, dessen Fahrzeug sich infolge
Versagens seiner Einrichtungen (§ 7 Abs 2 StVG) in der StraRe quergestellt hat, fir
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die Schéden haften zu lassen, die nachfolgende Kraftfahrer durch tberfahren des
Burgersteiges angerichtet haben.

3. Hier war es nach alledem nicht die Betriebsgefahr des LKW oder die Fahrweise
des Fahrers, die in zurechenbarer Weise zu den Schaden an dem Biirgersteig
gefiihrt hat. Diese mdgen allerdings dadurch verursacht worden sein, daf der
Fahrer des LKW diesen anschlieBend so lange stehen liel3, bis die hereingerufene
Verkehrspolizei eintraf. Sollte er firr die dadurch herbeigefiihrte Behinderung des
Verkehrs (vgl § 1 StVO) keinen verniinftigen Grund (mehr) gehabt haben, so
konnte aus diesem Verhalten eine Haftung fiir die von den ungeduldig gewordenen
Kraftfahrern angerichteten Schaden hergeleitet werden (§ 823 Abs 1 und 2, hier

§ 839 BGB), so daf auch der Halter (nach § 831 BGB, hier die Beklagte nach Art
34 GG) haftbar sein konnte. Eine so begriindete Haftung ist aber rechtlich von der
Haftung aus dem vorausgegangenen Verhalten fir die eigentlichen Unfallfolgen zu
trennen. Jene Haftung kdnnte auch den treffen, der die StralRe nicht durch ein
Kraftfahrzeug (8 7 StVG) sperrt oder an dem Unfall schuldlos gewesen war.

Unter welchen Voraussetzungen eine solche Haftung zu bejahen wére, bedarf hier
keiner Priifung. In dieser Richtung hat die Klagerin gegen den Fahrer des LKW
keine Vorwirfe erhoben.

Die Klagerin kann sich somit wegen der Schéden, die ihr jene Kraftfahrer zugefligt
haben, lediglich an diese halten. Sie lauft zwar, nachdem diese nicht mehr zu
ermitteln sind, Gefahr, den Schaden endgliltig tragen zu miissen. Das aber ist ein
allgemeines Risiko, das jeden Anlieger einer vom Verkehr benutzten Strafe trifft
und das sie nicht auf die Beklagte abwalzen kann (vgl H. Lange aaO S 53).
Infolgedessen kann das angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten bleiben (vgl die
Bedenken von von Caemmerer DAR 1970, 290; Jagusch, StraBenverkehrsrecht,
19. Aufl § 7 StVG Anm 2d S 886). Mit Recht ist daher auch das ,,Griinstreifen-
Urteil* des Landgerichts Dusseldorf angegriffen worden (Larenz, NJW 1955,
1009, und von Caemmerer, Das Problem des Kausalzusammenhangs, 1956 =
Gesammelte Schriften S 398, 405). Auch im ubrigen Schrifttum wird dieses Urteil
tiberwiegend als unrichtig angesehen (H. Lange aaO; Wolf, Der Normzweck im
Deliktsrecht, Gottinger Rechtswissenschaftliche Studien Bd 42 S 30; Rother NJW
1965, 180 und in Haftungsbeschrankungen im Schadensrecht 1965 S 26; Deutsch
in der Festschrift fir Honig 1970 S 33, 51; Esser Schuldrecht, Bd | 4. Aufl § 4511 2
Fn 9; Erman/Sirp, BGB 4. Aufl § 249 Anm 3h; von Caemmerer DAR 1970, 290).

Somit war das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts wiederherzustellen.
ii. Schockschadenfélle

Mit der Schutzbereichslehre hdngt auch die Ersatzfahigkeit sog. Schockschéden
zusammen. Dabei geht es um Schaden, die jemand erleidet, weil er einem
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Unfallgeschehen zusehen muss oder eine Nachricht tiber einen Unfall erhélt. Ein
erstes Problem liegt hier in der Festlegung dessen, was man eine
Gesundheitsverletzung nennen will. Das normale Entsetzen, die ubliche Trauer
reicht da nicht hin. Es muss schon ein pathologischer Zustand ausgeltst werden. Ist
das der Fall, liegen weitere Probleme nicht auf der Ebene der Kausalitat. Der
Unfallverursacher ist auch kausal fiir den pathologischen Schockzustand. Hétte er
sich pflichtgemé&R verhalten, wére es nicht zu dem Unfall gekommen; wére es nicht
zu dem Unfall gekommen, hétte der Beobachter oder Nachrichtenempfénger auch
keinen Schock erlitten. Man spricht hier von psychisch vermittelter Kausalitat.
Und das ist eine Kausalitat wie jede andere. Die Probleme liegen in der
Bestimmung des Schutzbereichs der durch den Unfallverursacher verletzten
Pflichten. Wird ein verkehrsgerechtes, unfallvermeidendes Verhalten geboten, um
(auch) Schockschaden zu vermeiden?

Die Frage wird von der Rechtsprechung nicht verneint. Allerdings wird der
geschutzte Personenkreis auf solche Personen eingegrenzt, die mit dem
Unfallopfer in besonderer Weise verbunden sind.

Die Leitentscheidung zu den Schockschadenféllen ist die folgende:
Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 11.05.1971, Az: VI ZR 78/70
Leitsatz

1. Die seelische Erschiitterung (,,Schockschaden*) durch die Nachricht vom
tédlichen Unfall eines Angehérigen begriindet einen Schadensersatzanspruch
gegen den Verursacher des Unfalls nicht schon dann, wenn sie zwar medizinisch
erfallbare Auswirkungen hat, diese aber nicht tiber die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen hinausgehen, denen nahe Angehdrige bei Todesnachrichten
erfahrungsgeman ausgesetzt sind. Der Schutzzweck des BGB § 823 Abs 1 deckt
nur Gesundheitsheschadigungen, die nach Art und Schwere diesen Rahmen
Uberschreiten.

Bei einer durch den Unfall eines Angehdrigen seelisch vermittelten
Gesundheitsschadigung ist, wenn den unmittelbar Verletzten ein Mitverschulden
trifft, BGB § 846 auch nicht entsprechend anwendbar (Abweichung von RGZ 157,
11); es kommt aber nach BGB 88 254, 242 eine Anrechnung des fremden
Mitverschuldens in Betracht, weil die psychisch vermittelte Schadigung nur auf
einer besonderen persénlichen Bindung an den unmittelbar Verletzten beruht.

Fundstelle
BGHZ 56, 163 (LT1)
Tatbestand
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Der Ehemann der Klagerin wurde am 6. Mérz 1965 im Alter von 64 Jahren durch
den Personenkraftwagen des Beklagten todlich verletzt.

Mit der Klage verlangt die damals 50 Jahre alte Kl&gerin Ersatz fir
Gesundheitsschaden, die sie selbst gelegentlich des Unfalltodes des Ehemannes
erlitten haben will.

Das Landgericht hat der Klage voll, das Oberlandesgericht hat ihr teilweise
stattgegeben.

Die zugelassene Revision des Beklagten filhrte zur Aufhebung und
Zuriickverweisung an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgriinde
ALILNILL..2() ..

b) Das Berufungsurteil ist schon insoweit nicht haltbar, als es iberhaupt eine durch
die Unfallnachricht ausgeldste echte Gesundheitsstérung (vgl BGH Urteil vom 9.
November 1965 - VI ZR 260/63 = VersR 1966, 283, 285ff; OLG Freiburg JZ 1953,
709, 705) bei der Klagerin bejaht.

Das geltende Recht versagt bewuft - von hier nicht einschlagigen Sonderfallen
abgesehen - einen Anspruch fiir Schaden durch zugefiigten seelischen Schmerz,
sofern dieser nicht wiederum eine Auswirkung der Verletzung des (eigenen)
Korpers oder der (eigenen) Gesundheit ist. Mit dieser Entscheidung des
Gesetzgebers ist es zwar vereinbar, daf3 ein selbstdndiger Schadensersatzanspruch
demjenigen zusteht, bei dem eine ungewdhnliche, ,,traumatische* Auswirkung des
Unfallerlebens oder der Unfallnachricht sich in einer echten kérperlichen oder
geistig/seelischen Gesundheitsschadigung verwirklicht. Auch der Umstand, da3
diese ungewohnliche Erlebnisreaktion im Einzelfall nur auf der Grundlage einer
vorgegebenen organischen oder seelischen Labilitdt mdglich gewesen sein mag,
dem Unfallerleben also nur eine auslésende Wirkung zukam, steht - unbeschadet
der von der Rechtsprechung fiir die Sonderfélle der Zweckneurosen und der
iberholenden Urséchlichkeit entwickelten Grundsatze - der Anerkennung eines
Schadensersatzanspruchs nicht entgegen. Der entgegengesetzten Anregung von
Stoll, Gutachten fir den 45. Deutschen Juristentag, 1964, S 20, kann schon deshalb
nicht gefolgt werden, weil sich auch eine ungewéhnliche Reaktion aufgrund einer
vorhandenen Schadensbereitschaft regelméRig nicht nur der EinfluBnahme des
Schédigers, sondern auch derjenigen des Geschadigten entzieht.

Andererseits gilt es zu beachten, daf nach allgemeiner Erkenntnis und Erfahrung
ein starkes negatives Erlebnis, das Empfindungen wie Schmerz, Trauer und
Schrecken hervorruft, regelmagig physiologische Ablaufe und seelische
Funktionen in oft sehr empfindlicher Weise stort. Schon solche Stdrungen als
Gesundheitsbeschadigungen im Sinne der Vorschrift des § 823 Abs 1 BGB
anzuerkennen, wéare mit der verbindlichen Entscheidung des Gesetzes nicht
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vereinbar (Stoll aaO S 19ff). Vielmehr ist jedenfalls bei den Fallen, in denen die
psychisch vermittelte gesundheitliche Beeintréchtigung vom Téter nicht gewollt
war, unabhdngig von der herkdmmlichen Addquanzformel eine Beschrankung auf
solche Schaden erforderlich, die nicht nur in medizinischer Sicht, sondern auch
nach der allgemeinen Verkehrsauffassung als Verletzung des Korpers oder der
Gesundheit betrachtet werden (Stoll aaO S 21; vgl die zahlreichen Hinweise auf
die uneinheitliche Praxis der Instanzgerichte bei Bick, Haftung fir psychisch
verursachte Korperverletzungen, Diss Freiburg 1970 S 7ff). Deshalb mussen unter
Umsténden auch Beeintrachtigungen ersatzlos bleiben, die zwar medizinisch
erfallbar sind, aber nicht den Charakter eines solchen ,,schockartigen Eingriffs in
die Gesundheit tragen; so kdnnen die oft nicht leichten Nachteile fir das
gesundheitliche Allgemeinbefinden, die erfahrungsgemar mit einem tief
empfundenen Trauerfall verbunden sind, regelmaRig keine selbstandige Grundlage
fur einen Schadensersatzanspruch bilden.

c) Der Prufung nach diesen Grundsétzen hélt das Berufungsurteil nicht stand. Das
Berufungsgericht legt Gewicht auf die Feststellung des Gutachters, es ,,sei
verstandlich, daR die Kl&gerin durch die Nachricht vom Tode ihres Ehemannes
zunéchst einen schweren seelischen Schock erlitten habe®. Die Folgerungen, die es
fur seine Entscheidung daraus ziehen will, sind jedoch in der bisherigen Form nicht
haltbar. Der Gutachter war im BeweisbeschluB befragt worden, ob die Klégerin
»einen schweren seelischen Schock mit Wesensénderungen in Form von
Depressionen, tibermaRiger Erregbarkeit, Schlaflosigkeit, Weinanfallen und
Zittern bei geringster Aufregung” erlitten habe. Das Berufungsgericht war bei der
Formulierung dieser Beweisfrage offenbar der schriftlichen AuBerung des
Hausarztes, Dr C., gefolgt, deren sachlichen Gehalt auch der Gutachter kritisch
gegenubersteht. Der Sachverstéandige hat daraufhin jedoch ledigich in allgemeiner
Form den Eintritt eines ,,schweren seelischen Schocks* bestatigt, wobei seine
unmittelbar anschlieBenden Ausfiihrungen sogar Zweifel erwecken, ob er damit
einen medizinischen Befund bestétigen wollte. Von den weiter gefragten
Begleiterscheinungen hat er keine bejaht, sie vielmehr im Rahmen seiner eigenen
Beobachtungsmdglichkeit verneint. Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt
werden, wenn es schon aus dieser Bekundung des Sachverstandigen ohne
Riickfrage eine anspruchsbegriindende Gesundheitsschadigung der Klagerin
entnehmen will.

Mit einem ,,schweren seelischen Schock* bezeichnet die Umgangssprache eine
heftige reaktive Gemiitsbewegung, die keinen Krankheitscharakter aufzuweisen
braucht. Der &rztlichen Terminologie ist der Begriff des Schocks als
psychopathologischer Zustand fremd. Der pathologische Begriff des ,,Schocks*
bezeichnet - wenn man vom Sonderfall der ,,Schocktherapie* absieht - lediglich
eine akute Kreislaufstérung (vgl hierzu Pschyrembel: Klinisches Wdorterbuch 185.
- 250. Aufl 1969 Stichwort ,,Schock®), die mitunter auch durch ein Unfallerlebnis
(weniger durch eine blofRe Unfallnachricht) ausgeldst werden kann. Dieser Prozef3
ist seiner Natur nach vorlibergehend, kann aber zu bleibenden organischen
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Schdden fuhren. DaR der Gutachter dergleichen bekunden wollte, ist nicht
ersichtlich.

Daneben kann ein Unfallereignis (und weniger haufig wohl auch eine
Unfallnachricht) auch zu psycho-pathologischen Auswirkungen fihren, die in der
Medizin als Neurose (nicht notwendig eine nicht entschadigungspflichtige
Zweckneurose) oder in schweren Fallen auch als ,,Psychose* eingeordnet werden
(Bleuler: Lehrbuch der Psychiatrie 11. Aufl 1969 S 513ff; vgl dazu auch Bick aaO
S 9f). Dal} der Sachversténdige ein solches Krankheitsbild feststellen will
(inshesondere nicht nur nicht ausschlief3t, was fiir den der Klagerin obliegenden
Beweis nicht gentigen wiirde), 1Bt sein Gutachten bisher gleichfalls nicht
erkennen.

B.

I. Sollte das Berufungsgericht aufgrund erneuter Priifung wiederum zur Bejahung
eines Anspruchs kommen, dann wird es anders als bisher auch ein Mitverschulden
des getdteten Ehemannes nicht auBer Betracht lassen diirfen.

1. Dem Berufungsgericht ist zwar beizutreten, soweit es eine entsprechende
Anwendung der Vorschrift des § 846 BGB auf Féalle der vorliegenden Art ablehnt.
Es setzt sich damit bewuft in Widerspruch zu der Ansicht des Reichsgerichts
(RGZ 157, 11; RG DR 1940, 163), der sich ein Teil des Schrifttums angeschlossen
hat (Staudinger/Schéfer, BGB 10./11. Aufl, § 846 Rdz 8; BGB-RGRK, 11. Aufl,
§ 846 Anm 2; Erman/Drees, BGB 4. Aufl, § 846 Anm 2; Palandt/Thomas, BGB
29. Aufl, § 846 Anm 2; Geigel, HaftpflichtprozeR 14. Aufl, S 194 RdZ 69; von
Hippel, NJW 1965, 1890, 1893; von Caemmerer, Das Problem des
Kausalzusammenhangs im Privatrecht 1956 S 15). Der Auffassung des
Reichsgerichts kann jedoch in dieser Form nicht gefolgt werden. Das
Reichsgericht geht zwar richtig davon aus, dal der Gesetzgeber grundsatzlich nur
dem durch die unerlaubte Handlung unmittelbar Verletzten einen
Schadensersatzanspruch gewahren und von dieser Regel lediglich zugunsten der
Hinterbliebenen bzw Dienstberechtigten die in 88 844, 845 BGB angeordneten
Ausnahmen machen wollte. Soweit es aber die entsprechende Anwendung des

§ 846 BGB damit begriindet, dall mit der Bejahung eines Anspruchs des Dritten,
der eine durch die Verletzung oder Tétung eines anderen herbeigefiihrte
Gesundheitsheschéadigung erlitten habe, die Haftung des unerlaubt Handelnden auf
eine andere Art von ,,mittelbarer Sch&digung eines Dritten* ausgedehnt worden
sei, kann ihm nicht beigetreten werden. Diese Falle unterscheiden sich von denen
der §§ 844, 845 BGB wesentlich dadurch, daR hier auch der geschddigte Dritte in
einem der Rechtsgiter des § 823 Abs 1 BGB betroffen und deshalb unmittelbar
Geschadigter mit einem eigenen Anspruch aus § 823 Abs 1 BGB ist. Die
Anspriiche der mittelbar Geschadigten aus 8§ 844, 845 BGB setzen eine schaden-
und haftungsbegriindende Einwirkung auf den unmittelbar Verletzten voraus
(BGH, Urteil vom 13. Juni 1961 - VI ZR 224/60 - \ersR 1961, 846, 847). Deshalb
ist in 8 846 BGB angeordnet, daf ein Verschulden des Verletzten, das bei der
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Entstehung des Schadens des Dritten mitgewirkt hat, auf die Anspriiche aus

88 844, 845 BGB anzurechnen ist. Diese im Rahmen der §§ 844, 845 BGB
sinnvolle Regelung paft aber nicht auf den selbstdndigen Anspruch des Dritten aus
8§ 823 Abs 1 BGB. Dal? der unmittelbare Schaden des Dritten durch die Verletzung
einer anderen Person vermittelt worden ist, ist fir den Anspruch aus § 823 Abs 1
BGB unerheblich. Der Schadensersatzanspruch des Dritten ist vielmehr im
Regelfall unabhédngig davon, ob der unmittelbar Verletzte oder Getotete selbst
einen Ersatzanspruch hat oder gehabt hétte (OLG Munchen, NJW 1959, 819d,;
Deubner, NJW 1957, 1269f; Esser, Schuldrecht Bd 11 3. Aufl S 451; \Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht 10. Aufl RdZ 95; Weimar, MDR 1964, 987, 988 und MDR
1970, 565, 566; Miller, StraBenverkehrsrecht 22. Aufl, § 10 StVG RdZ 13; Selb,
Festschrift zum 50j&hrigen Bestehen des Instituts fiir ausl und internat Privat- und
Wirtschaftsrecht der Universitat Heidelberg 1967, S 259, 267f; Deutsch JuS 1969,
197, 200).

2. Gleichwohl ist wenigstens fir Falle der vorliegenden Art im Ergebnis der
Auffassung des Reichsgerichts beizutreten, dal? das Mitverschulden des get6teten
Ehemannes bei der Bemessung des eigenen Anspruchs der durch mittelbare
Verursachung geschédigten Ehefrau nicht auBer Betracht bleiben darf. Dies ergibt
sich aus einer entsprechenden Anwendung der Vorschrift des § 254 BGB, in der
sich der allgemeinere Rechtsgedanke des § 242 BGB auspragt (BGHZ 34, 355).

a) Hinsichtlich des nach Billigkeit zu bemessenden Schmerzensgeldanspruchs
(8 847 BGB) ist dies nicht zweifelhaft. Es ist in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (Urt v 16. November 1961 - 111 ZR 189/60 - VersR 1962, 93)
anerkannt, dafl beim Schmerzensgeldanspruch - im Gegensatz zu den fiir den
Vermdgensschaden geltenden Grundséatzen - die in der besonderen kdrperlichen
und seelischen Verfassung des Verletzten liegende Schadensbereitschaft
anspruchsmindernd in Betracht gezogen werden kann. Beim Schmerzensgeld
bildet auch das eigene Mitverschulden des Geschadigten, das hier nicht in Frage
steht, nur einen Bemessungsfaktor fiir die nach den Umsténden billige
Entschédigung (vgl BGHZ 18, 149, 157). Fur andere Verursachungsbeitrége, die
aus dem dem Geschéadigten zugeordneten Bereich, hier aus einem
Angehdrigenverhaltnis zu dem Verletzten oder Getoteten, hervorgehen, kann
nichts anderes gelten.

b) Fir die hier gegebene Fallgruppe der Gesundheitsschadigung durch sog
Fernwirkung ist aber auch hinsichtlich des Vermdgensschadens die Meinung des
Reichsgerichts im Ergebnis zutreffend, daR sich ein Mitverschulden des
unmittelbaren Unfallopfers zu Lasten des durch mittelbare Verursachung an seiner
Gesundheit geschédigten Angehdrigen auswirken miisse. Denn hier wird die
Ursachenverbindung zwischen dem bei der Kldgerin (angeblich) eingetretenen
Gesundheitsschaden und dem Unfalltod ihres Ehemannes nur dadurch vermittelt,
daR sich die Schockgeschéadigte infolge ihrer engen personlichen Bindung zu dem
unmittelbaren Unfallopfer das diesem zugestoRene Ungliick zu eigen macht. Daf
die bloRe Nachricht vom Unfalltod einer anderen, der Kl&gerin nicht
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nahestehenden Person eine gleiche Wirkung getan haben wiirde, ist kaum denkbar,
ware jedenfalls so ungewohnlich, da man die Voraussehbarkeit einer
Gesundheitsheschadigung verneinen mite und tiberdies dem Beklagten diese
Schadensfolge billigerweise nicht mehr zurechnen kénnte.

Wenn aber die enge persénliche Beziehung so der ausschlaggebende Grund fiir den
Eintritt des Gesundheitsschadens der Klagerin war, dann kann ihr
Schadensersatzanspruch von einem eigenen Verschulden des Ehemannes an dem
ihm zugestofRenen Unfall im Verhéltnis zum Beklagten billigerweise nicht
unberiihrt bleiben. Der Grundgedanke des § 254 BGB, der es verbietet,
Schadensersatz auch insoweit zu fordern, als eine zusatzliche, fiir den
Erfolgseintritt wesentliche Schadensursache aus dem eigenen
Verantwortungsbereich hervorgegangen ist, mufl vielmehr entsprechende
Anwendung finden.

In diesem Zusammenhang ist ferner in Betracht zu ziehen, daB die Klagerin einen
durch den Tod ihres Ehemannes vermittelten eigenen Gesundheitsschaden im
Zweifel dann ersatzlos hatte hinnehmen mussen, wenn der Tod allein auf dessen
mangelnder Sorgfalt gegeniiber seinem eigenen Wohl beruht hatte. Es kann
namlich - abgesehen von besonders gelagerten Féllen, wie etwa dem einer bewuf3t
schockierend gestalteten Selbsttétung - zwar eine sittliche, nicht aber eine
Rechtspflicht anerkannt werden, das eigene Leben und die eigene Gesundheit
deshalb zu schonen, weil sonst eine seelische Fehlverarbeitung des Todes oder
Unfalls durch Angehdrige gewartigt werden muf3; durch die Anerkennung einer
solchen Rechtspflicht wiirde die personliche Selbstbestimmung in einer der
Rechtsordnung fremden Weise eingeschrénkt.

Daraus ergibt sich zugleich, daR die vom Berufungsgericht und von einem Teil des
Schrifttums vertretene Auffassung, das Mitverschulden des Erstgeschadigten sei
nicht zu beriicksichtigen, in den Féllen des durch Fernwirkung eingetretenen
Schockschadens zu unhaltbaren Ergebnissen fiihrt. Denn nach dem Ausgefiihrten
ist die vom Reichsgericht (RGZ 157, 11, 14) und im Schrifttum gedulRerte
Meinung, der Schadiger kdnne gegen die Erben des Erstgeschadigten einen
Ausgleichsanspruch nach 8§ 840, 426, 254 BGB erheben, nicht richtig, da der
Erstgeschadigte dem Schockgeschadigten nicht als Gesamtschuldner
ersatzpflichtig geworden ist. Infolgedessen muRte vom Standpunkt der hier
abgelehnten Auffassung aus der Schadiger vollen Ersatz des Erwerbsschadens der
schockgeschadigten Ehefrau des Unfallopfers auch dann leisten, wenn dieses den
eigenen Tod so weitgehend selbst verschuldet hat, daB in seinem Verhéltnis zum
Schadiger dieser nach § 254 BGB ganz freigestellt sein wiirde. Ein solches
Ergebnis ist nicht annehmbar.

Nun trifft zwar grundsétzlich den in Anspruch genommenen Schédiger das Risiko,
ob andere mithaften und gegebenenfalls mit Erfolg auf Ausgleich in Anspruch
genommen werden kénnen. Dies gilt aber nicht ausnahmslos. So hat die
Rechtsprechung einen Schutz des Zweitschadigers flir geboten erachtet, wo der
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Geschédigte einem Erstschéadiger aufgrund personlicher Beziehung eine Haftung
von vornherein erlassen hatte (BGHZ 12, 213). Im vorliegenden Fall ist allerdings
nicht durch willkirliches Verhalten des Glaubigers die Mithaftung eines Dritten
von vornherein ausgeschlossen oder durch ErlaR beseitigt worden. Vielmehr war
die unfreiwillige Einwirkung des Unfallopfers auf die Gesundheit der
Schockgeschadigten schon an sich derart, daf sie die Entstehung eines
Ersatzanspruchs im Verhaltnis dieser Personen zueinander ausschlo3. Diese
besonders geartete Schadenswirkung war aber wiederum nur durch die besonders
enge personliche Bindung zwischen der Klégerin und dem Unfallopfer vermittelt
worden, vermdge deren die Kldgerin das fremde Ungliick auch als eigenes, die
To6tung des Mannes als schweren eigenen Verlust empfand. Bei dieser Gestaltung
geht es zwar nicht an, das Unfallopfer bzw seine Erben im Rahmen des Ausgleichs
mit einer Haftung zu belasten. Wohl aber erfordert es die Billigkeit, daR der
Verursachungsbeitrag des vom Unfall unmittelbar Betroffenen nicht dem fremdem
Schédiger, sondern dem Angehdrigen zugerechnet wird, dessen gesundheitliche
Reaktion entscheidend auf einer durch personliche Beziehung hergestellten
Teilnahme am Schicksal des Unfallopfers beruht. Ahnliche Billigkeitserwagungen
haben den Gesetzgeber zu der Regelung des § 846 BGB gefiihrt, wenn diese auch,
wie bereits dargelegt, einen anderen Fall betrifft. Die Protokolle (11 2 S 638ff)
flihren hierzu aus, die Anschauung, daB der Ersatzanspruch eines Dritten gegen
den Verletzenden ein vollkommen selbsténdiger sei, beruhe auf theoretischen
Erwagungen und enthalte eine Ubertreibung der logischen Konsequenzen; ihre
strenge Anwendung flihre zu Ergebnissen, die der Gerechtigkeit und Billigkeit
zuwiderlaufen; der Anspruch der Hinterbliebenen eines Gettteten habe seinen
Grund in der T6tung; es liege in der Natur der Sache, daB die Hinterbliebenen mit
Rucksicht auf ihre Beziehungen zu dem Verletzten auch die Folgen aus dessen
fahrl&ssigem Verhalten, insofern dieses den tddlichen Ausgang herbeigefuhrt oder
beschleunigt habe, auf sich nehmen miten.

Nach alledem ist das, was gegen das Ergebnis der Rechtsprechung des
Reichsgerichts zu dieser Frage vorgebracht wird, nicht Giberzeugend genug, um den
durch die Rechtsprechung entwickelten Anspruch auf Ersatz der schon nach ihrem
Zustandekommen besonders gearteten Schockschaden in der vom
Berufungsgericht angestrebten Richtung zu erweitern. Es bleibt noch zu bemerken,
daR - entgegen einer im Schrifttum weit verbreiteten Auffassung das Reichsgericht
sich vollkommen klar dartiber war und blieb (vgl RGZ 162, 321), dal es sich bei
dem Schockschaden um die unmittelbare Verletzung eines durch § 823 Abs 1 BGB
geschiitzten Rechtsguts und nicht - wie in den Fallen der §8 844, 845 BGB - um
den Ersatz nur mittelbaren Schadens handelt.

c) Der vorliegende Fall gibt keinen AnlaR zu der Priifung, wie zu entscheiden
ware, wenn und soweit die personliche Bindung als Ursache der psychisch
vermittelten Schadigung hinweggedacht werden kann, und inwieweit
gegebenenfalls iberhaupt auch Fehlreaktionen dritter, mit dem Unfallopfer nicht
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verwandtschaftlich oder sonst eng verbundener Personen im Verhdltnis zum
Schadiger als zurechenbare Schadenswirkung anerkannt werden kénnten.

Auf eine mehrfach psychisch vermittelte Kausalitat treffen wir in der folgenden
Entscheidung:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 05.02.1985, Az: VI ZR 198/83

Leitsatz

1. Der Schédiger haftet grundsatzlich auch dann dem spéter mit einem
Gesundheitsschaden zur Welt gekommenen Kind aus unerlaubter Handlung auf
Schadensersatz, wenn die Verletzung der Leibesfrucht durch einen Angriff auf die
Psyche der Schwangeren vermittelt wird (Weiterentwicklung BGH, 1972-01-11,
VI ZR 46/71, BGHZ 58, 48).

2. Ein Haftungszusammenhang zwischen einem Verkehrsunfall mit tdlichen oder
lebensbedrohenden Verletzungen des Unfallopfers, dem Schock der Schwangeren
bei der Nachricht hiervon und der durch ihre psychische Beeintréchtigung
vermittelten Schadigung der Leibesfrucht besteht jedenfalls dann, wenn das
Unfallopfer ein naher Angehoriger und wenn die Schédigung der Leibesfrucht
schwer und nachhaltig ist.

Fundstelle

BGHZ 93, 351-358 (LT1-2)
NJW 1985, 1390-1392 (LT1-2)
JZ 1985, 538-540 (LT1-2)

Nicht immer gibt es Schmerzensgeld fiir den erlittenen Schock:
Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 13.01.1976, Az: VI ZR 58/74
Leitsatz

Voraussetzungen fir die Zubilligung eines Schmerzensgeldes wegen eines
erlittenen ,,Schockschadens®.

Fundstelle
NJW 1976, 673-674 (ST1-2)
Tatbestand

Die damals 28 Jahre alte Ehefrau des Erstklégers und Mutter der Klager zu 2-4
verstarb am 29. Mai 1970 an den Folgen eines vom Erstbeklagten verschuldeten
Verkehrsunfalles. Die Verungliickte befand sich auf der Riickfahrt aus der
Gastwirtschaft J. in S., deren Inhaberin die Ehefrau des Erstbeklagten war. Sie half
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dort - meist zum Wochenende und an Feiertagen, so auch am 28. Mai 1970, dem
Fronleichnamstag - als Bedienung aus. In der Regel brachte der Erstklager seine
Frau zur etwa 40 km entfernt liegenden Gaststatte und holte sie dort auch wieder
ab. Gelegentlich fuhr sie auch der Erstbeklagte heim. Die Ehefrau des
Erstbeklagten war Halterin des verungliickten Fahrzeugs, das bei der
Zweitbeklagten haftpflichtversichert war.

Der Erstbeklagte, der im Zeitpunkt der Ungliicksfahrt keine Fahrerlaubnis besaR,
wurde dieserhalb und wegen fahrlassiger Tétung zu einer Gefangnisstrafe
verurteilt.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht ist der Meinung, der Erstklager konne ein
Schmerzensgeld (8 847 BGB) verlangen, weil er einen Schockschaden mit
kdrperlichen Folgen erlitten habe. Er sei kurz nach dem Unfall an die Unfallstelle
gekommen und habe dort von den schweren Verletzungen seiner Frau erfahren.
Schon der Anblick der néchtlichen Unfallstelle mége fiir ihn eine besondere
Wirkung gehabt haben. Zu Hause ,,musse ihm dann beim Anblick seiner damals 1,
2 und 5 Jahre alten Kinder das ganze Ausmaf der Uber die Familie
hereingebrochenen Katastrophe klargeworden® sein. Nach seinen Aussagen und
seinem personlichen Eindruck (der wéhrend der Vernehmung einen Weinkrampf
erlitten hatte) sehe der Senat es als erwiesen an, daf der Klager ,,in gliicklicher Ehe
gelebt* habe; darum musse sich der Verlust seiner Frau auch physisch-psychisch
ausgewirkt haben. Er sei nach der von ihm vorgelegten &rztlichen Bescheinigung
eine Woche arbeitsunféhig krank gewesen und habe wenigstens einen Monat lang
bei Benutzung eines Kraftfahrzeuges Ubelkeitsanfélle gehabt; noch heute leide er
unter Weinkrdmpfen. Zwar gehe der Senat davon aus, daf sich diese Art der
Erkrankung mit dem zeitlichen Abstand gebessert habe und weiter bessern werde.
Indessen habe der Kl&ger einen Gesundheitsschaden davongetragen, der sich auch
bei Austibung seines Berufes als Kraftfahrer bemerkbar gemacht habe. Unter
Abwadgung aller Umsténde sei darum ein Schmerzensgeld von 2.000 DM
angemessen.

2. Auch hiergegen richtet sich die Revision mit Erfolg.

Zwar kann auch ein seelischer Schmerz, bei dem eine ungewdhnliche,
traumatische Auswirkung der Nachricht vom tédlichen Unfall eines Angehérigen,
sich in einer echten kérperlichen oder geistig/seelischen Gesundheitsbeschadigung
verwirklicht, einen selbstdndigen Schadensersatzanspruch begriinden. Dies kann
jedoch dann nicht angenommen werden, wenn die seelische Erschiitterung, oft,
aber selten richtig, ,,Schockschaden® genannt, zwar medizinisch erfalbare
Auswirkungen hat, diese aber nicht iber die gesundheitlichen Beeintrachtigungen
hinausgehen, denen nahe Angehdrige bei Todesnachrichten erfahrungsgeman
ausgesetzt sind. Der Schutzzweck des § 823 Abs 1 BGB deckt nur
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Gesundheitsbeschadigungen, die nach Art und Schwere diesen Rahmen
tiberschreiten (BGHZ 56, 163).

Das Berufungsurteil ist nicht haltbar, wenn es seine Feststellungen dahin wirdigt,
daf hier schon eine derartige durch die Unfallnachricht ausgelste echte
Gesundheitsstdrung bei dem Erstklager vorgelegen habe. Eine 8-tdgige
Arbeitsunfahigkeit und Weinkrdmpfe bei Erdrterung der mit dem Unfall
zusammenhdngenden Fragen, die ganz allgemein geeignet sind, die Erinnerung an
das seelisch erschutternde Ereignis wieder zu wecken, sind die naturliche Folge
des Todes eines nahen Angehdrigen. Wie der Senat bereits in dem angefiihrten
Urteil ausgefiihrt hat, stért nach allgemeiner Erkenntnis und Erfahrung ein starkes
negatives Erlebnis, das Empfindungen wie Schmerz, Trauer und Schrecken
hervorruft, regelméRig seelische Funktionen und auch physiologische Ablédufe in
oft sehr empfindlicher Weise. Darin liegt jedoch noch kein Gesundheitsschaden in
dem angegebenen Sinne. Nur soweit dieser einen ,,schockartigen Eingriff in
medizinischem Sinne darstellt - was hier von keinem arztlichen Sachversténdigen
festgestellt ist - kann er die Grundlage fiir einen Schadensersatzanspruch bilden.
Beeintrachtigungen im seelischen Wohlbefinden sind dagegen nicht ersatzfahig,
selbst wenn der Betroffene diese zum AnlaR nimmt, sie mit Medikamenten zu
mildern und auszugleichen.

3. Damit kann das angefochtene Urteil auch keinen Bestand haben, soweit es dem
Kl&ger ein Schmerzensgeld zubilligt. Die Sache bedurfte insoweit keiner
Zuriickverweisung. Vielmehr war der Senat in der Lage, selbst zu entscheiden. Das
Berufungsgericht hat nicht dargetan, inwiefern der Klager hier einen
Gesundheitsschaden in diesem streng zu nehmenden Sinne erlitten hat. Selbst
wenn man seine Vernehmung vor dem Berufungsgericht zugrundelegt: ,,Er sei
damals wochenlang nervlich fertig gewesen; ihm sei beim Autofahren schlecht
geworden und er habe noch wochenlang Angst gehabt, ein Auto zu steuern; nachts
habe er Weinkrdmpfe gehabt; er habe seine Arbeitsstelle unmittelbar nach dem
Unfall gekiindigt und erst fast 4 Monate spater wieder Arbeit als Reisender
aufgenommen, wobei er wieder Auto fahren mufite, aber dann sei es nicht mehr so
schlimm gewesen*; so reicht dies nicht aus, die Voraussetzungen eines
Schockschadens im dargelegten Sinne zu bejahen, zumal der Kl&ger unstreitig
keinen weiteren Arzt aufgesucht hat.

Ein Kuriosum enthélt die in der juris-Datenbank nur mit Orientierungsssatz
wiedergegebene Entscheidung des AG Recklinghausen:

Gericht: AG Recklinghausen

Datum: 1989-02-28

Az: 15 C 754/88

Orientierungssatz
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Dem Hundehalter, der miterleben muR, wie sein eigener angeleinter Hund von
einem anderen frei laufenden Hund gebissen und schwer verletzt wird, steht kein
Schmerzensgeldanspruch aus dem Gesichtspunkt eines sogenannten
Schockschadens zu, da es sich bei dem Hund um eine Sache handelt, deren
Beschédigung grundsatzlich nicht zu einem Schmerzensgeldanspruch des
Eigenttimers fiihren kann.

Fundstelle

ZfSch 1989, 191 (ST)

In dieser Form verfehlt die Entscheidung den maRgeblichen Gesichtspunkt. Der
liegt nicht darin, ob nicht die Verletzung eines Tieres in gleicher Weise
Schockschéden auszuldsen vermag wie die Verletzung eines Menschen, und auch
nicht darin, dass es fiir die Verletzung von Sachen kein Schmerzensgeld geben
kénne. Haben wir es mit einem Schock von pathologischem Charakter zu tun, ist
nicht eine Sachbeschadigung, sondern eine Gesundheitsbeeintradchtigung zu
beklagen. Und die kann sehr wohl zu einem Schmerzensgeldanspruch fiihren

(8 847 BGB). Fraglich ist allein, ob ein (iber die Verletzung eines Tieres
ausgeldster Schock im Schutzbereich der Pflichten liegt, die der Verletzer héatte
einhalten sollen.

iii. Verfolgerverletzungen

Im Hinblick auf die Schutzbereichsproblematik von einiger Delikatesse sind die
sog. Verfolgerverletzungen, die jemand erleidet, weil er in Austibung seiner
beruflichen Pflichten einen Schwarzfahrer oder einen Dieb verfolgt und dabei ohne
Einwirkung des Fliichtenden zu Schaden kommt. Die Rechtsprechung arbeitet
auch hier mit der psychisch vermittelten Kausalitét, will die Verfolgerschaden aber
nur dann auf den Fliichtenden abwalzen, wenn der Verfolger sich zur Verfolgung
herausgefordert fuhlen durfte und der Einsatz des Verfolgers nicht auBer Verhéltnis
zum angestrebten Verfolgungserfolg steht.

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 13.07.1971, Az: VI ZR 125/70
Leitsatz

Wer sich als Benutzer der Bahn ohne Fahrtausweis der berechtigten Feststellung
seiner Personalien durch Flucht zu entziehen sucht, hat bei erkannter Verfolgung
grundsatzlich fur die Kérperschaden des Verfolgenden einzustehen, soweit sie sich
als Verwirklichung eines gesteigerten Verfolgungsrisikos darstellen.

Fundstelle

BGHZ 57, 25-33 (LT1)
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NJW 1971, 1980 (LT1)
Tatbestand

Am 24. Juni 1967 traf der Klager, der als Betriebsoberaufseher der Deutschen
Bundesbahn in H. auf der Strecke Hauptbahnhof-A. Fahrkartenkontrollen
durchfiihrte, den damals 23jahrigen Beklagten auf dem Bahnhof S. ohne
Fahrtausweis an. Er versuchte, den Beklagten zur Zahlung des erhdhten Fahrgeldes
von 20,-- DM oder zur Vorlage seines Ausweises zu veranlassen, um die
Personalien festzustellen. Der Beklagte erfriff jedoch schlieflich die Flucht und
lief an der Sperre vorbei die Treppe zum Bahnhofsausgang hinunter. Der Klager
verfolgte ihn und suchte ihn noch auf der Treppe zu ergreifen. Am Ful} der Treppe
stlirzte der Klager. Er erlitt einen komplizierten Schenkelhalsbruch am linken Bein.

Der Klager verlangt vom Beklagten Ersatz des ihm entstandenen Schadens, soweit
er nicht von dritter Seite getragen wird.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage zu zwei Dritteln stattgegeben.
Die zugelassene Revision des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht bejaht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht nach § 823
Abs 1 BGB die Verpflichtung des Beklagten, dem Kl&ger zwei Drittel des
Schadens zu ersetzen, den er infolge des Sturzes auf der Treppe des Bahnhofs
erlitten hat. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben im Ergebnis
keinen Erfolg.

1. Zu dem im einzelnen streitigen Unfallhergang halt das Berufungsgericht zwar
einen auf den Sturz des Kl&gers gerichteten Zugriff seitens der Beklagten nicht fir
erwiesen. Das gilt inshesondere von dem Vorbringen des Kléagers, der Beklagte
habe ihn mittels eines Polizeigriffs gepackt, tiber sich hinweg auf die
Treppenstufen oder die Fliesen am Ful der Treppe geworfen und dort durch
Schittelbewegungen gegen die Stufen geschleudert. Das Berufungsgericht stellt
aber jedenfalls fest, daR der Beklagte infolge seiner nicht mehr beherrschten
Geschwindigkeit auf der Treppe gefallen und der Kl&ger sodann iber ihn
hinweggestirzt ist, wobei er sich den Schenkelhalsbruch zugezogen hat.

2. Damit hat der Beklagte die Korperverletzung des Kl&gers im Sinne des
Bedingungszusammenhangs verursacht.

Das Berufungsgericht flihrt weiterhin aus, dieser Ursachenzusammenhang
zwischen dem Verhalten des Beklagten und der Kérperverletzung des Klégers sei
auch adaquat.

Es mag dahinstehen, ob der Adéquanz nur im Bereich der haftungsausfiillenden
Ursdchlichkeit ein Platz zukommt, wie man zunehmend unter Hinweis auf die
haftungsbeschrankende Funktion dieses Zurechnungsgrundes meint, die bei der
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Haftungsbegriindung bereits durch das Erfordernis schuldhaften Verhaltens erfillt
werde (Esser, SchR | 4. Aufl § 44 11 1 S 300; Lorenz, JZ 1964, 179, 180; Deutsch,
JZ 1967, 641; vgl Huber, JZ 1969, 677, 680 und Stoll, Kausalzusammenhang und
Normzweck im Deliktsrecht, 1968 S 20; unterscheidend: Weitnauer, Festgabe fir
Karl Oftinger, 1969 S 321, 325/326), oder ob sie auch im Bereich der hier in Frage
stehenden haftungsbegriindenden Ursachlichkeit rechtliche Bedeutung gewinnt,
wovon das Berufungsgericht ausgeht (E.-Lehmann, SchR 15. Aufl § 15 1 S 63/64;
Esser, SchR 2. Aufl § 59, 10 S 229; Medicus, Birgerliches Recht 3. Aufl § 251 1a,
b, 2; Brox, Besonderes Schuldrecht S 249 Nr 1b, Rn 438; Palandt/Thomas, 28.
Aufl § 823, 5; vgl auch BGHZ 41, 123, 125; Adaquanz im Bereich der
Haftungsbegriindung; vgl ebenfalls BGH Urt v 24. Méarz 1964 - VI ZR 33/63 = LM
BGB § 823 (C) Nr 32 = NJW 1964, 1363; Urt v 3. Februar 1967 - VI ZR 115/65 =
LM BGB § 823 (C) Nr 36 = VersR 1967, 580 = JZ 1967, 639 m Anm Deutsch).
Denn wenn man die Addquanz auch in diesem Bereich fur erforderlich hélt,
bestehen - vorbehaltlich der Erwégungen zu 3 - gegen ihre Bejahung hier aus den
insoweit zutreffenden Griinden des Berufungsgerichts keine ernsthaften Bedenken.
Auch die Revision rdumt einen addquaten Zusammenhang zwischen der Flucht des
Beklagten und seinem Sturz ein. Entgegen ihrer Meinung ist aber auch der fernere
Verlauf, ndmlich der Sturz des Kl&gers tiber den Beklagten und die hierbei erlittene
Kdrperverletzung, nicht besonders eigenartig, unwahrscheinlich und nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge auer Betracht zu lassen. Im Gegenteil lag ein
solcher Sturz des Verfolgenden durchaus nahe.

3. Der durch das Verhalten des Beklagten verursachte Verletzungserfolg
(Korperverletzung) ist auch im iibrigen, ohne daR es auf die Erwégungen zu 2
ankommt, dem Beklagten im Rechtssinne objektiv zuzurechnen.

a) Hierfiir ist entscheidend, daf der Beklagte, fiir ihn erkennbar, durch sein
Weglaufen ohne Notwendigkeit in zurechenbarer Weise eine Lage erhéhter
Verletzungsgefahr firr den Kl&ger geschaffen hat, indem er die mit dem Gesetz in
Einklang stehende Verfolgung durch den Kl&ger herausforderte, obgleich er die
nicht unerhebliche Gefahrdung voraussehen und vermeiden konnte (vgl von
Caemmerer, DAR 1970, 283, 291 unter Hinweis auf Nokel, Rechtsstellung des
Nothelfers, Anglo-Amerikanisches im Vergleich zum Deutschen Recht, Diss
Freiburg 1968 S 96ff, 102ff; von Caemmerer, Festschrift DJT 1l 1960, 49, 74;
Huber aaO S 679; vgl auch Stoll, Kausalzusammenhang aaO S 32). Der Kléager
war zur Verfolgung des Beklagten jedenfalls berechtigt. Ihm stand nicht nur das
Recht aus § 127 StPO zu, sondern auch die Ausiibung des Selbsthilferechts (§ 229
BGB), das der Bahn zur Sicherung ihres Anspruchs gegen den Beklagten zukam.
Demgegeniber standen dem Beklagten fiir seine Flucht keine schutzwiirdigen
Belange zur Seite. Durch sein Weglaufen suchte er sich nach einer strafbaren
Handlung (8 265a StGB) der Feststellung seiner Personalien zu entziehen,
obgleich er zu deren Offenlegung und damit auch zum Verbleiben zu ihrer
Feststellung burgerlich-rechtlich schon auf Grund der zwischen ihm und der Bahn
bestehenden schuldrechtlichen Sonderverbindung sogar verpflichtet war.
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DaR der eigentliche Zurechnungsgrund die Schaffung des gekennzeichneten
gesteigerten Gefahrenzustandes ist, auf Grund dessen der Verfolgende eine
Verletzung der in der Rechtsordnung deliktisch geschiitzten Rechtsgliter oder
Rechte erleidet, klingt bereits in den Ausflihrungen des Urteils des erkennenden
Senats vom 24. Mérz 1964 (VI ZR 33/63 = aaO) zur Begrindung der objektiven
Zurechnung an. In derartigen Gefahrenlagen, so ist dort ausgefuhrt, wird das
Eingreifen (dort) opferbereiter Dritter nahezu zwangsléufig herausgefordert (vgl
auch BGHZ 43, 178, 181). So ist diese Entscheidung auch verstanden worden (von
Caemmerer, DAR aaO S 291 unter Hinweis auf Nokel aaO; vgl auch Stoll aaO).

b) DaR der Klager durch sein Dazutreten, namlich durch seinen Entschlu3 zur
Verfolgung und dessen Ausflihrung, eine neue Gefahr gesetzt hat und damit ein
Schadensrisiko eingegangen ist, schlielt die Zurechnung der verursachten
Rechtsgutverletzung nicht ohne weiteres aus.

Allerdings gibt es, wie allgemein anerkannt ist, Félle, in denen der Ausschluf? der
Zurechnung geboten ist, obgleich an sich ein Ursachenzusammenhang besteht und
auch der Schutzzweck der die Haftung begriindenden Norm keinen Anhalt fur eine
Begrenzung hergibt (vgl Larenz, SchR | 10. Aufl § 27 111 3 S 322; ders Festschrift
f Honig, 1970, S 79, 830). In diesem Zusammenhang werden ua eben die Falle
erdrtert, in denen die Schadensfolge auf einem selbsténdigen oder ,,freien”
Entschluf des Verletzten selbst (oder eines Dritten) beruht. Diese Gestaltung wird
meist unter dem Gesichtspunkt und der Bezeichnung ,,Unterbrechung* oder
Abbruch des (adaquaten) Ursachenzusammenhangs behandelt (vgl dazu: Larenz,
SchR | aaO; Weitnauer, aaO S 345; Esser, SchR | 4. Aufl § 44 111 2¢ S 305;
Deutsch aaO; vgl auch Oftinger, Schweiz Haftungsrecht Bd | 2. Aufl S 91ff). Ohne
Rucksicht darauf, ob man diesem Gesichtspunkt dem Bereich der Adaquitét des
Ursachenzusammenhang oder einem daneben stehenden Zurechnungsbereich
zuordnet (vgl Larenz, SchR I 10. Aufl § 27 111 3; Festschrift f Honig S 322; Esser
aa0), andert sich nichts an seiner Erheblichkeit. So ist anerkannt, daf? sich diese
Frage der Zurechnung, wenn sie auch meist nur im haftungsausfiillenden Bereich
von Belang wird, auch im Rahmen der haftungsbegriindenden Zurechnung stellen
kann (Larenz, SchR 1 10. Aufl § 27 111 3N 1 S 324 unter Hinweis auf BGH Urt v 3.
Februar 1967 - VI ZR 115/65 = aaO; vgl auch BGH Urt v 24. Mérz 1964 - VI ZR
33/63 = aa0; Urt v 1. Februar 1966 - VI ZR 196/64 = VersR 1966, 368).

Auch im Streitfall liegt es so. Die Verfolgung und damit die Kérperverletzung des
Kl&gers beruht (auch) auf seinem eigenen selbstéandigen freien WillensentschluR.
Bei solcher Lage erscheint eine Zurechnung der Schadensfolge allerdings dann
nicht gerechtfertigt, wenn der EntschluR des Verletzten (Dritten), der eine neue
Gefahr schafft, durch den haftungsbegriindenden Vorgang nicht herausgefordert ist
(vgl BGH Urt v 24. Mérz 1964 - V1 ZR 33/63 = aa0), wenn das Verhalten des die
erste Ursache Setzenden lediglich den duRBeren AnlaR und nur die Gelegenheit fur
den Verletzten (Dritten) darstellt, sich zusétzlich einem unfallfremden Risiko
auszusetzen (vgl BGH Urt v 12. Februar 1963 - VI ZR 181/62 = LM BGB § 823
(C) Nr 28 = NJW 1963, 1671). Wird aber der selbstandige Entschluf? des Verletzten
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(Dritten) durch den haftungsbegrindenden Vorgang herausgefordert, so ist in der
Regel die Verantwortlichkeit nicht schon wegen des Dazutretens des Verletzten
(Dritten) ausgeschlossen (Larenz, SchR | aaO; Festschrift f Honig S 79, 87). Dabei
kommt es nicht darauf an, ob der Verfolgende sich des Risikos eigener Verletzung
bewult war oder nicht. So liegt der Fall hier.

¢) Diese im Grundsatz anerkannte Unterscheidung und Einschrankung bezweckt
haftungsrechtlich, im Bereich psychisch vermittelter Kausalitat bei Dazutreten
eines selbstandigen Entschlusses des Verletzten oder eines Dritten nicht ohne
weiteres fur sémtliche im Sinne des Bedingungszusammenhangs urséchliche
Verletzungsfolgen - vorbehaltlich des Verschuldens - schlechthin einstehen zu
lassen. Bei dieser Fallgruppe ist die objektive Zurechnung der verursachten
Verletzung somit nicht selbstverstandlich. Vielmehr ist eine genauere Bestimmung
der Voraussetzungen fiir die wertende Einschrankung geboten. Das kommt bereits
darin zum Ausdruck, dal3 ein herausgefordertes Dazutreten (Eingreifen) zur
Bejahung der Zurechnung vorausgesetzt wird. Diesem Erfordernis ist nicht bereits
genuigt, wenn sich der Verletzte (Dritte) tatsachlich zum Eingreifen hat bewegen
lassen. AufRer dieser psychischen Verursachung ist notwendig, daf3 sich der
Eingreifende zum Handeln herausgefordert fiihlen durfte, und zwar tiberhaupt und
gegebenenfalls in der gewahlten Art und Weise. Wann ein Eingreifen in diesem
Sinne als herausgefordert zu werten ist, hdngt von den Umsténden ab. So hat der
erkennende Senat im Urteil vom 24. Marz 1964 (V1 ZR 33/63 = aa0) - dort bei
Erorterung der Adéquanz - ausgefiihrt, daB bei Gefahr fiir Leib und Leben das
Eingreifen opferbereiter Dritter, und zwar nicht nur in den Féllen rechtlicher und
sittlicher Pflicht zur Rettung, nahezu zwangslaufig herausgefordert werde. Fiir den
Fall der Verfolgung eines nach Verkehrsunfall Flichtigen hat er dort weiter
ausgefiihrt, es hange von dem Verhaltnis des von dem Fliichtenden angerichteten
und noch drohenden Schadens zu den Wagnissen der Verfolgung ab, ob gesagt
werden kdnne, jener habe mit dem Unfall und der Flucht objektiv auch das Risiko
weiterer Unfélle bei seiner Verfolgung gesetzt.

Das hat der erkennende Senat dort bejaht; es lag ebenso bei der im Urteil vom 3.
Februar 1967 (VI ZR 115/65 = aaO) beurteilten Sachlage vor (hierzu zustimmend:
von Caemmerer, DAR 1970, 283, 291 unter Hinweis auf Nokel aaO S 99).

Auch bei dieser Sicht ist im Gbrigen nicht ausgeschlossen, daR der Ersatzanspruch
des Eingreifenden durch ein mitwirkendes Verschulden auf seiner Seite gemindert
wird, was das Berufungsgericht hier auch bejaht hat (vgl dazu Deutsch aaO S 643
aE).

Der Senat brauchte nicht dariiber zu befinden, ob die damit geforderte
VerhéltnismaRigkeit zwischen Zweck und erkennbarem Risiko des Eingreifens fiir
die verschiedenen Fallgruppen - etwa fiir die Falle der Rettung und die der
Verfolgung - einheitlich zu beurteilen ist oder nicht (vgl dazu Deutsch aaO S 643).
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Bereits im Urteil vom 24. Marz 1964 (V1 ZR 33/63 = aa0) klingt an, daf ein
Eingreifen Dritter bei einer Gefahr fiir Leib und Leben als ,,nahezu zwangslaufig
herausgefordert” anzusehen ist und damit Schaden des Retters weithin ohne
Einschrankung zu ersetzen sind, wéhrend die Antwort bei weniger bedrohlichen
Situationen von der Wertung der besonderen Umstande abhéngt (vgl zu dieser
Fallgruppe auch: Larenz, SchR I 10. Aufl § 27 111 3 S 323). Denn diese
VerhéltnismaRigkeit unterliegt hier nach der zutreffenden Wertung des
Berufungsgerichts keinen durchgreifenden Bedenken. Das allerdings hier
gesteigerte Risiko der Verfolgung zu FuR Gber die, wie der Beklagte vorgetragen
hat, steile und langgezogene Treppe stand nicht auBer Verhéltnis zu dem Anliegen
des Klagers, fur die Bahn zur Sicherstellung ihres birgerlich-rechtlichen
Anspruchs die Personalien des Beklagten festzustellen. Auerdem diente es einer
wirksamen Durchfuihrung der Fahrkartenkontrolle und damit zugleich der
Abschreckung vor Schwarzfahrten (vgl zur Pravention: Deutsch, JZ 1971, 244).
Welche schlieRliche Auswirkung das Risiko hat, ist nicht entscheidend, denn es
kommt auf die bei Ubernahme des Risikos erkennbare Gefahrenlage an.

d) Soweit eine Haftung des Verfolgten fiir die Verletzungs- und Schadensfolgen
hiernach gerechtfertigt ist, beschrankt sie sich auf die gesteigerten Risiken der
Verfolgung. Dagegen hat er, wie schon das Erfordernis des inneren
Zusammenhangs mit dem Grund der Haftung naheliegt, das normale Risiko des
Eingreifenden jedenfalls bei der Gruppe der Verfolgungsfélle nicht zu tragen
(Deutsch aaO S 642; vgl auch Lier, Die Begrenzung der Haftung bei fahrlassig
begangenen unerlaubten Handlungen, 1969, S 150 u). Legt man die Feststellungen
des Tatrichters zugrunde, so hat sich ein durch die Verfolgung deutlich erhéhtes
Risiko verwirklicht. Der Klager muRte zur Verfolgung die steile und langgezogene
Treppe mit einer hohen Geschwindigkeit hinablaufen, um den Beklagten einholen
und seiner habhaft werden zu kénnen.

4. Das Berufungsgericht hat schlieflich im einzelnen zutreffend ausgefiihrt, dal
der Beklagte die Kdrperverletzung des Kléagers fahrlassig verursacht hat.

Zunéchst muBte der Beklagte bei Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
damit rechnen, daR der Klager ihn weiterhin verfolgen werde. Es muRte fir ihn
naheliegen, dal ein Kontrollbeamter entsprechend dem Sinn und Zweck der
Uberwachung und seiner Aufgabe eine Person, die Fahrgeld hinterzogen und
hierdurch eine strafbare Handlung nach § 265a StGB begangen hat, verfolgt. Der
Tatrichter stellt sogar fest, dal der Beklagte die Aufnahme und Fortsetzung der
Verfolgung durch den Kl&ger erkannt hat. Der Kl&ger hatte den Beklagten bereits
an der Sperre vor der Treppe erreicht, wo dieser sich dem Zugriff entziehen konnte.
Der Beklagte wuRte den Kl&ger aber auch auf der Treppe unmittelbar hinter sich
mit dem Vorhaben, ihn zu ergreifen. Unter diesen Umsténden unterliegt auch die
weitere Annahme des Berufungsgerichts keinen rechtlichen Bedenken, der
Beklagte habe ebenfalls voraussehen konnen, dal’ der Klager bei der schnellen
Verfolgung tber die Treppe korperliche Schaden davontragen kénne. Die
Verfolgung fiihrte zu einer erhdhten fir den Beklagten erkennbaren Gefahr fur den
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Klager, als der Beklagte in Kenntnis der Verfolgung die Flucht fortsetzte und die
Treppe hinabstiirmte, um sich der Festhahme zu entziehen.

Auf den Einwand der Revision, der Beklagte habe verniinftigerweise nicht damit
zu rechnen brauchen, daf er selbst stiirzen und der Kl&ger dann tiber ihn fallen und
in solchem Hergang verletzt werde, kommt es nicht an. Die Vorhersehbarkeit
braucht sich nur darauf zu erstrecken, daR der Klager bei dem Hergang irgendwie
kérperlich zu Schaden kommen kénne, aber nicht darauf, dai3 er gerade in dem
schlieRlich verwirklichten Ablauf verletzt werde (von Caemmerer, Festschrift DJT
1960 11 'S 75 Nr 114 mwN; Stoll, AcP 162, 203, 234).

Im néchsten Fall ist das Opfer ein Polizist:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 29.10.1974, Az: VI ZR 168/73
Fundstelle

BGHZ 63, 189-196 (LT1)

NJW 1975, 168-169 (LT1)

JZ 1975, 374-377 (LT1)

Tatbestand

Am 16. September 1971 wollte der im Dienst des klagenden Landes stehende,
damals 55jahrige Polizeiobermeister T. seinen Auftrag, den damals 17jahrigen
Beklagten festzunehmen, durchfiihren. Dieser sollte einen Jugendarrest verbii3en,
weil er ohne Fahrerlaubnis mit einem Moped gefahren war. T. erschien zwischen
6.00 Uhr und 7.00 Uhr morgens in der im ErdgeschoR gelegenen Wohnung der
Eltern des Beklagten. Nachdem dieser sich fertiggemacht hatte, suchte er mit
Erlaubnis des Beamten die Toilette auf. Dort schob er eine Waschmaschine vor die
Ture und sprang aus dem Fenster in den Hof. Hierbei muf3te er eine 2 m tiefe und
1,50 m breite Ausschachtung tberwinden, die sich unterhalb des Fensters befand
und zum Hofraum hin mit einem Zaun gesichert war. Als der Polizeibeamte, der
die Ortlichkeit nicht kannte, bemerkte, daR der Beklagte entweichen wollte,
drickte er die Toilettenture auf und sprang dem Beklagten nach. Dabei zog er sich
einen Fersenbeinbruch zu. Der Beklagte, der sich im Hof hinter Strduchern
versteckt hatte, wurde wenig spéter von dem zweiten Beamten, der im Fahrzeug
geblieben war, und der Besatzung eines Streifenwagens festgenommen.

Polizeiobermeister T. war bis zum 31. Januar 1972 dienstunféhig. Das klagende
Land wandte fir ihn Arzt- und Behandlungskosten auf.

Mit der Klage fordert das klagende Land kraft Rechtsiibergangs Ersatz in Hohe
dieser Aufwendungen und Erstattung der dem Beamten wahrend seiner
Dienstunfahigkeit gezahlten Beziige.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Die zugelassene
Revision des klagenden Landes fiihrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht dem klagenden Land ein nach § 99
BG NRW (ibergegangener Schadensersatzanspruch des Polizeiobermeisters T.
gegen den Beklagten aus unerlaubter Handlung (§ 823 BGB) nicht zu. Zwischen
dessen Flucht und dem Fersenbeinbruch des Beamten besteht nach Meinung des
Berufungsgerichts kein die Haftung begriindender Ursachenzusammenhang, weil
der EntschluB des T., den Beklagten zu verfolgen, zum Abbruch des
Kausalverlaufs gefiihrt habe (das Berufungsurteil ist in NJW 1973, 1929
verdffentlicht).

1. Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

1. DaR der Beklagte die Kérperverletzung des T. im Sinne des
Bedingungszusammenhanges verursacht hat, zieht auch das Berufungsgericht
nicht in Zweifel. Seine Bedenken gegeniiber der Adaquanz - die es dahinstehen
14Rt, weil es dem Beklagten aus anderen Griinden die Verletzung des T. nicht
zurechnet - greifen nicht durch. Sofern man ihr im Bereich der
haftungsbegriindenden Urséchlichkeit einen Platz zuweist (vgl Nachweise in
BGHZ 57, 25, 27; vgl aber auch BGHZ 58, 162, 163), bestehen keine
durchgreifenden Bedenken gegen ihre Bejahung. Die Flucht des Beklagten und der
dadurch ausgel6ste Entschlul® des T., ihn wie geschehen zu verfolgen, sowie der
weitere Ablauf, ndmlich der Sturz des T. und die hierbei erlittene Verletzung, sind
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge nicht so besonders eigenartig und
unwahrscheinlich, daB sie nach dem bisherigen und tblichen Verstandnis der
Adéaquanz als einer besonderen Form des Ursachenzusammenhangs schon deshalb
auBer Betracht zu lassen waren.

2. Dariiber hinaus prift das Berufungsgericht zutreffend in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl insbesondere BGHZ 57, 25 und
Urteil vom 13. Juli 1971 - VI ZR 165/69 = LM BGB § 823 (C) Nr 39 = NJW 1971,
1982), ob der durch das Verhalten des Beklagten verursachte Verletzungserfolg
(Korperverletzung) auch im (brigen - also auch bei Bejahung der Urséchlichkeit -
dem Beklagten objektiv zuzurechnen ist. Diese Frage ist auf Grund einer
wertenden Betrachtung zu beantworten.

Entscheidend ist, wie der erkennende Senat in den erwéhnten beiden friiheren
Urteilen ausgefiihrt hat, daR der Beklagte, fiir ihn zumindest erkennbar, wenn hier
nicht sogar erkannt, durch sein Weglaufen ohne Notwendigkeit in zurechenbarer
Weise eine Lage erhohter Verletzungsgefahr fur T. geschaffen hat, indem er dessen
mit dem Gesetz in Einklang stehende Verfolgung herausforderte, obgleich er
dessen Gefahrdung voraussehen und vermeiden konnte (vgl von Caemmerer DAR
1970, 283, 291).
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DaR T. durch seinen EntschluB zur Verfolgung und dessen Ausfiihrung selbst ein
Schadensrisiko eingegangen ist, steht einer Zurechnung der verursachten
Rechtsgutverletzung nicht ohne weiteres entgegen, wie der Senat ebenfalls bereits
friher ausgefihrt hat (vgl insbesondere BGHZ 57, 25, 29 mw Nachw). Allerdings
sind bei solcher Gestaltung Falle anerkannt, in denen trotz bestehenden
Ursachenzusammenhangs der AusschluB der Zurechnung geboten ist (vgl Larenz,
Schuldrecht I, 10. Aufl § 27 111 3; ders Festschrift fir Honig 1970 S 70, 830).
Insbesondere ist sie dann nicht gerechtfertigt, wenn der Entschluf des Verletzten
nicht ,,herausgefordert” ist (vgl BGH Urteil vom 24. Mérz 1964 - VI ZR 33/63 - =
NJW 1964, 1363 = LM BGB § 823 Nr 32), wenn vielmehr das Verhalten des die
erste Ursache Setzenden lediglich den duBeren AnlaR und nur die Gelegenheit fiir
den Verletzten darstellt, sich zusatzlich einem unfallfremden Risiko auszusetzen
(vgl BGH Urteil vom 12. Februar 1963 VI ZR 181/62 = LM BGB § 823 (C) Nr 28
= NJW 1963, 1671; BGHZ 58, 162). Wird aber der Entschluf® des Verletzten wie
hier durch das Verhalten herausgefordert, so ist in der Regel die Verantwortlichkeit
nicht schon wegen des Dazutretens des Verletzten ausgeschlossen (vgl Larenz,
Schuldrecht I aaO; ders Festschrift fiir Honig S 79, 87).

Der Senat hat es damit bei dieser Fallgruppe fiir geboten erachtet, den Verfolgten
nicht ohne weiteres fiir simtliche verursachten Rechts- und Rechtsgutverletzungen
- vorbehaltlich des Verschuldens - schlechthin einstehen zu lassen (vgl dazu unter
dem Gesichtspunkt der psychisch vermittelten Urséchlichkeit auch Deutsch JZ
1972, 551).

Die so gebotene wertende Einschrankung kommt, wie das Berufungsgericht nicht
verkennt, bereits und inshesondere darin zum Ausdruck, daB ein herausgefordertes
Dazwischentreten (Eingreifen) fiir die Zurechnung vorausgesetzt wird. Das hat der
Senat in BGHZ 57, 25 dahin erldutert, dal dem nicht schon geniigt ist, wenn sich
der Verletzte ,tatséchlich® zum Eingreifen hat bewegen lassen, wenn sein
Verhalten also bloR veranla3t (psychisch verursacht) worden ist, sondern nur wenn
er sich zum Eingreifen herausgefordert fihlen ,,durfte®. Unter diesem
Gesichtspunkt ist auch von Belang, ob ein angemessenes Verhéltnis zwischen dem
Zweck der Verfolgung und deren erkennbarem Risiko gewahrt ist. Damit findet
eine wertende Betrachtung zu einer im Einzelfall gebotenen Einschréankung
Eingang in die rechtliche Beurteilung.

3. Diese Grundsatze legt auch das Berufungsgericht seiner Beurteilung zugrunde.
Es meint aber, ihre Anwendung filhre hier bereits im Grunde zur Verneinung einer
Haftung des Beklagten, weil es an der VerhaltnismaBigkeit zwischen Zweck und
erkennbarem Risiko der Verfolgung fehle.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

a) Allerdings ist, wie bereits erwahnt, in BGHZ 57, 25 ausgesprochen, worauf das
Berufungsurteil zutreffend hinweist, zu dem vorausgesetzten herausgeforderten
Dazutreten (Eingreifen) geniige nicht bereits, dal sich der Verletzte tatsachlich
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zum Eingreifen hat bewegen lassen. Vielmehr ist auler dieser psychischen
Verursachung notwendig, daB sich der Eingreifende zum Handeln herausgefordert
fuhlen durfte und zwar tiberhaupt und gegebenenfalls in der von ihm gewahlten
Art und Weise. Damit sollten - insoweit ist dem Berufungsgericht zu folgen - auch
Félle angesprochen werden, die bereits wegen des zu hohen, tibersteigerten Risikos
die Zurechnung des Handelns des Verfolgenden im Hinblick auf die zivilrechtliche
Verteilung des Schadensrisikos zwischen ihm und dem Verfolgten als nicht mehr
tragbar erscheinen laRt. Das besagt aber nicht, daf jedes nicht ungefahrliche
Verhalten schon wegen seiner Gefahren eine Zurechnung bereits im Grunde
ausschlieft. Sinn dieser Einschrénkung, die zu einer Verneinung der Haftung
bereits im Grundsatz flihrt, ohne daf Raum fir eine Abwagung nach § 254 BGB
verbleibt, ist, das mit einer Flucht verknUlpfte Haftungsrisiko nicht ins
Unermefliche wachsen zu lassen. Nur dann, wenn eine Verfolgung tiberhaupt und
deren konkrete Durchfiihrung derart ist, da der Verfolgte mit ihr nicht rechnet und
nicht zu rechnen braucht, scheidet eine Haftung bereits im Grundsatz aus. Dal3
nicht schon jede gefahrliche Verfolgung eine Haftung des \Verfolgten ausscheiden
1aRt, zeigen auch deutlich die Beurteilungen der friiheren Sachverhalte (Urteil vom
24. Mérz 1964 - VI ZR 33/63 = aaO und vom 3. Februar 1967 - VI ZR 115/65 =
LM BGB § 823 (C) Nr 36 = JZ 1967, 639). So hat der Senat denn auch in BGHZ
57, 25, 31 ausdriicklich darauf hingewiesen, dal? der dort im Grundsatz bejahte
Ersatzanspruch des Verfolgenden durch ein mitwirkendes Verschulden auf seiner
Seite gemindert sein kann, was im tbrigen damals vom Berufungsgericht auch
angenommen worden war.

Eine so verstandene Grenzziehung ist auch, abgesehen von anderen Erwagungen,
aus folgenden Griinden geboten. Eine Sicht, die in solchen Fallen nur die
Madglichkeiten kennt, den Ersatzanspruch entweder zu verneinen oder zu bejahen,
wirde weithin ohne Notwendigkeit eine differenzierende Abwéagung erschweren
oder gar verhindern und stiinde damit einer gerechten Beurteilung im einzelnen
Fall im Wege. Eine dem Einzelfall gerecht werdende Wertung ist aber bereits in
der Bestimmung des § 254 BGB vorgesehen mit ihrer Reichweite von voller
Haftung bis zu ihrer Verneinung. Eine Sicht, die in zu weit gehender und nicht
gebotener Weise die Haftung bereits im Grundsatz ausschlief3t, begibt sich dieser
Maoglichkeit. Es entspricht auch sonst der Rechtsentwicklung, das sog ,,Alles-oder-
nichts“ Prinzip zuriickzudréngen.

b) Wirdigt man unter diesen Gesichtspunkten den zu beurteilenden Sachverhalt,
dann rechtfertigen die festgestellten Tatumstande es nicht, bereits die objektive
Zurechnung und damit schon im Grundsatz eine Haftung zu verneinen. Allerdings
mayg es sein, worauf der Tatrichter hinweist, daB die Personalien des Beklagten, der
bei seinen Eltern wohnte, bekannt waren, und dal? bei gegluckter Flucht die
Strafvollstreckung wahrscheinlich nicht vereitelt, sondern nur hinausgeschoben
worden ware. Auch war die Verfehlung des Beklagten, die zur Verhdngung des
Jugendarrestes fuhrte, verhdltnisméaRig gering. Immerhin kann das (6ffentliche)
Interesse an dem Eingreifen des T. nicht auRer Betracht bleiben (vgl
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rechtsvergleichend Luer, Die Begrenzung der Haftung bei fahrlassig begangenen
unerlaubten Handlungen, 1969 S 148/149), womit die in anderen
Verfolgungsfallen erheblichen Abwéagungsgesichtspunkte zumindest in ihrem
Gewicht beeinflult werden. T. war zur Verfolgung des Beklagten jedenfalls
berechtigt, dienstrechtlich sogar trotz der damit verbundenen Selbstgefahrdung
verpflichtet. Es handelt sich um den Ersatz von Schéden, die der Beamte durch
seinen vom verfolgten Beklagten unmittelbar herausgeforderten Einsatz erlitten
hat (vgl dazu auch Martens NJW 1972, 740, 746 Fn 37 und Hubner JuS 1974, 496,
499). Schutzwirdige Interessen des Beklagten an seiner Flucht, die demgegentiber
in Frage kommen, fehlen. Durch sein Weglaufen suchte er sich der Uberfiihrung in
die Jugendarrestanstalt und damit dem Vollzug der gegen ihn ausgesprochenen
Strafe zu entziehen. Darin allein liegt in diesem Zusammenhang kein Umstand, der
besonderer Beriicksichtigung zugangig ist (vgl BGHZ 57, 25, 28; Urteil vom 13.
Juli 1971 VI ZR 165/69 = aaO zu 2a).

Unter diesen Umsté&nden steht das Risiko der Verfolgung durch T. an sich nicht
auBer Verhaltnis zu seinem Zweck. T. versuchte dem Beklagten durch das Fenster
der im ErdgeschoB liegenden Toilette ins Freie zu folgen, nachdem der Beklagte
diesen Weg mit Erfolg genommen hatte. Diesem hier gesteigerten Risiko der
Verfolgung durch einen Sprung aus dem ebenerdigen Fenster fehlt nicht die
VerhdltnisméaRigkeit zu dem Anliegen des T. . Bei diesen Gegebenheiten mufte der
Beklagte damit rechnen, dal ihm T. durch das Fenster folgen wirde, weil dieser
sich herausgefordert filhlen durfte.

I1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist daher eine Haftung des
Beklagten nicht schon im Grundsatz ausgeschlossen. Sonach konnte das
Berufungsurteil aus den ihm gegebenen Griinden keinen Bestand haben.

1. Dem erkennenden Senat ist verwehrt, selbst zu entscheiden. Daher war die
Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

2. Das Berufungsgericht fuhrt zum SchluB der Entscheidungsgriinde aus, da die
Korperverletzung des T. dem Beklagten schon wegen der fehlenden
VerhaltnismaRigkeit zwischen Zweck und erkennbarem Risiko der Verfolgung
nicht zuzurechnen sei, bedirfe es keiner Entscheidung, ob hier ein gesteigertes
Verfolgungsrisiko vorgelegen habe. Damit wird offenbar das angesprochen, was in
BGHZ 57, 25, 32 (und im Urteil vom 13. Juli 1971 - VI ZR 165/69 = aaO zu 2d am
Ende) ausgefiihrt ist.

Dort ist dargelegt, daR, sofern nach der gebotenen Abwégung im Einzelfall fir die
beim Verfolgenden eingetretenen Verletzungen grundsétzlich eine Haftung zu
bejahen ist, diese nur die besonderen (gesteigerten) Risiken der Verfolgung und
nicht das normale Risiko des Eingreifenden umfaft, wie das schon das Erfordernis
des inneren Zusammenhangs mit dem Grund der Haftung (der geschaffenen
erhéhten Gefahrenlage) nahelege. So greift auch bei an sich bejahter Zurechnung
die Haftung des Verfolgten nicht ein, wenn beispielsweise ein geschiitztes
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Rechtsgut durch das Platzen eines Reifens des Streifenwagens verletzt wird, ohne
daR dieses Ereignis auf eine flir die Reifen gefahrliche Verfolgung
(Geschwindigkeit oder Fahrweise) zurtickzufiihren ist (vgl dazu Fallgestaltungen
bei Deutsch JZ 1967, 642 zu 2d; vgl auch Luer aaO S 150u).

Legt man die bisherigen tatrichterlichen Feststellungen zugrunde, so spricht
Uberwiegendes fiir die Annahme, daR sich hier ein durch die Verfolgung deutlich
erhohtes Risiko verwirklicht hat und es sich nicht um ein mit der zugerechneten
Gefahrerhéhung ohne inneren Zusammenhang stehendes Ereignis handelt.

Auf einer den Verfolgerfallen vergleichbaren Linie liegen die Nothelfer- und
Rettungsfalle, die dadurch gekennzeichnet sind, dass jemand Gefahren
abzuwenden versucht, die ein anderer pflichtwidrig ausgeldst hat und dabei selbst
zu Schaden kommt (Einfangen eines herrenlosen Ski, Einsatz zur Verhinderung
eines Bankraubs).

c. Hypothetische Kausalitat

Grundlage der folgenden Ausfuhrungen ist die sog. Differenzhypothese des § 249
BGB. Nach ihr bestimmt sich die Héhe des Schadens durch einen Gutervergleich
zwischen der tatséchlich vorliegenden Giterlage des Geschadigten und der
hypothetischen Guterlage, die ohne das Schadensereignis bestehen wirde. § 249
BGB stellt also gewissermafen die Nahtstelle zwischen Haftungsbegriindungsrecht
(vertragliche oder aulervertragliche Haftungstatbestdnde) und dem
Schadens(ausfillungs)recht der 8§ 249 ff. dar.

Nach der allgemeinen Fassung der Differenzhypothese in § 249 BGB sind
hypothetische Kausalverlaufe sémtlich zu beruicksichtigen. Es wird ja das
wirkliche Vermdgen (nach dem Schadensereignis) mit dem hypothetischen
Vermdgen des Geschédigten, das ohne das Schadensereignis bestehen wiirde,
verglichen. Bei der Bildung dieser Hypothese aber sind eben alle Umsténde zu
beriicksichtigen, die das Vermdgen des Geschadigten beeinflusst hatten.

Dass hypothetische Kausalverldufe in die Schadenszurechnung einflieRen,
bezweifelt niemand, und es ergibt sich auch bereits aus dem Gesetzeswortlaut

(8 249 Abs. 1, 252 Satz 2). Strittig ist jedoch, in welchen Fallen Reserveursachen
unbeachtlich sind und die Zurechnung damit erweitert wird.

Das Gesetz gibt unterschiedliche Antworten, die jeweils nicht
verallgemeinerungsfahig sind. 8§ 287 Satz 2, 2. Halbs., 848 BGB sowie einige
seerechtliche Vorschriften erklaren Reserveursachen fur beachtlich, wéhrend sie in
§ 844 HGB unbeachtlich bleiben.
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Betrachten wir, bevor wir uns den hier zu vertretenden Meinungen zuwenden, zur
Veranschaulichung einige Beispiele:

Beispiel 1:

A's Wagen wird durch Unachtsamkeit des B leicht beschadigt (Schaden etwa
€ 500). Kurz darauf erleidet A ohne Beteiligung Dritter mit seinem Wagen einen
Totalschaden. Kann A von B Zahlung von € 500 verlangen?

Beispiel 2: (RGZ 68, 352)

Durch einen von S verschuldeten Unfall wird G verletzt und arbeitsunféhig.
Nachdem S zwei Jahre lang Rente an G gezahlt hat (§ 843 Abs. 1), erkrankt dieser
an multipler Sklerose, wodurch er an den Rollstuhl gefesselt bleibt. Muss S die
Rente weiterhin zahlen? (weiteres Beispiel: AG Miinchen, VersR 1978, 1078).

Beispiel 3: (nach RG LZ 1917, 861)

P verletzt M schuldhaft am rechten Auge, so dass M auf diesem Auge erblindet.
Die Blindheit wére jedoch auf Grund einer Erbkrankheit in absehbarer Zeit
ebenfalls eingetreten.

Beispiel 4: (BGHZ 10, 6)

Auf Grund einer politischen Denunziation des Z verlor X 1944 seine Stellung. Der
nach dem Krieg aus 8 826 und § 252 BGB auf Ersatz der ausgefallenen
Gehaltszahlungen in Anspruch genommene Z wendet ein, X héatte als NSDAP-
Mitglied im Zuge der Entnazifizierungsbestimmungen seine Stellung sowieso
spatestens 1945 verloren.

Beispiel 5:

a) Das Haus des E wird durch Verschulden des F bei einer Gasexplosion zerstort. F
wendet ein, das Haus hatte wegen Einsturzgefahr ohnehin abgerissen werden
missen.

b) Wie, wenn bei einem Bombenangriff zwei Tage nach der Explosion das gesamte
Stadtviertel, in dem das Haus stand, dem Erdboden gleich gemacht wird? (BGHZ
29, 207, 215).

In allen Beispielen stellt sich die Frage, ob die Reserveursache, die spater den real
erwirkten Schaden herbeigefiihrt hatte, beachtlich ist.

Dabei ist zweierlei noch vorauszuschicken: Angesichts der Verganglichkeit alles
Irdischen, muss es irgendwann einen Zeitpunkt geben, in dem der
Schadensersatzanspruch definitiv feststeht. Sonst wiirde der Geschadigte nie
Gewissheit Uber die Hohe seines Anspruchs erhalten. MaRgeblicher Zeitpunkt
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hierfr ist in der Regel die Erfiillung, ein Vergleich oder ein rechtskréftiges Urteil.
Danach auftretende Reserveursachen kdnnen nicht mehr geltend gemacht werden.

Hat im Beispiel 2 S dem G nach § 843 Abs. 3 eine einmalige Abfindung gezahlt, so
ist eine Ruckforderung ausgeschlossen, weil mit ihrer Zahlung endgultige Klarheit
Uber den Schadensersatzanspruch geschaffen werden soll (es scheint also
gunstiger, eine Rentenzahlung zu wahlen und auf den Eintritt einer Reserveursache
zu hoffen).

Das Zweite ist, dass die Beweislast fiir die Geltendmachung von Reserveursachen
stets den Schadiger trifft. Nur wenn sicher ist, dass die Reserveursache den
Schaden herbeigefuhrt hatte, kann Gber ihre Beachtlichkeit verhandelt werden. Ist
sie dagegen nur moglich oder ungewiss, so ist sie stets unbeachtlich.

Die h.M. in der Literatur (Larenz, Schuldrecht I, § 30 I, Soergel/Mertens, vor § 249
Randnr. 154; weitere Nachweise bei Lange, Schadensersatz, § 4 VII S. 183.) sowie
die Rechtsprechung (BGHZ 29, 207, 315) differenzieren zwischen dem sog.
unmittelbaren Objektschaden und Vermdogensfolgeschéaden. Bei ersteren sollen
hypothetische Ereignisse unbeachtlich, bei Letzteren beachtlich sein.

Begriindet wird diese Differenzierung mit folgenden Argumenten:

e Bei einem unmittelbaren Sachschaden entstehe sogleich ein
Schadensersatzanspruch. Dieser trete sozusagen an die Stelle des
untergegangenen Eigentumsrechts in das Vermdgen des Geschédigten. Das
Gesetz sehe ein Erldschen dieses Anspruchs durch nachtrégliche hypothetische
Ereignisse nicht vor (Rechtsfortsetzungsgedanke).

e Wirde man nachtréagliche hypothetische Ereignisse flr beachtlich erkléren, so
triige der Geschédigte das (hypothetische) Sachrisiko und das Forderungsrisiko
(Risiko der Insolvenz des Schadigers) - Niederldnder, AcP 153, 41, 54.

e Bei Vermdgensfolgeschdden, insbesondere Anspriiche aus entgangenem
Gewinn (8 252) und dauernder Erwerbsminderung (8 843) hingegen
entwickelten sich die Anspriiche erst im Laufe der Zeit, entstiinden also nicht
im Augenblick des Schadenseintritts. Deshalb sei fur sie beim jeweiligen
Entstehen das Vorhandensein von Reserveursachen beachtlich, zumal das
Gesetz dies ausdrucklich vorschreibe (88 249, 252, 844).

Aus dem letztgenannten Argument folgt die (einhellig vertretene) Beachtlichkeit
von Reserveursachen fir die sog. Rentenfélle (Beispiel 2). Hierzu fuhrte BGHZ 10.
6, 11 zutreffend aus:
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Wiirde das Schadensersatzrecht die Beachtung dieser Tatsache verwehren, so hatte
der Schadensersatzglaubiger nur deshalb eine krisenfeste Position erlangt, weil
ihm einmal Unrecht geschehen ist. Gegeniiber anderen Personen in &hnlicher Lage
ware er damit ohne Grund bevorzugt, wéhrend der Schadiger fiir einen Schaden
aufkommen midisste, der unter Auerachtlassung der tatsachlichen Gegebenheiten
der allgemeinen Entwicklung ermittelt wére. Das kann nicht rechtens sein.

Die Rente ist also nur bis zu dem Zeitpunkt zu zahlen, in dem das hypothetische
Ereignis die Erwerbsunféhigkeit ebenso herbeigefiihrt hétte.

Nach dieser Ansicht sind also in den Beispielen 1 und 5 b) die Reserveursachen
unbeachtlich, mithin die Schédiger zur Zahlung verpflichtet. Wéhrend in den
Beispielen 2 und 4 die Rente nur bis zur Erkrankung des G bzw. das entgangene
Gehalt des X nur bis 1945 zu ersetzen sind.

Zu dieser Differenzierung wird jedoch noch eine Ausnahme gemacht bei den sog.
Anlagefallen, in denen die Reserveursache im Zeitpunkt des schadigenden
Ereignisses gleichsam als Anlage bereits vorhanden war. Dabei ist es gleichgiiltig,
ob die Anlage intern im Schadensobjekt (Beispiele 3 und 5 a) oder extern (der
beschadigte Oltank hatte auf Grund zuvor in Kraft getretener
Sicherheitsbestimmungen ohnehin ausgewechselt werden miissen) bedingt ist.
Auch in diesen Féllen ist nur der sog. ,,Verfrihungsschaden® zu ersetzen, d.h. der
Schaden, der dadurch entstanden ist, dass der ohnehin angelegte Schaden durch das
Schadensereignis schon friher eingetreten ist. Als Begriindung wird - wenigstens
fur Sachen - angegeben, dass der Wert durch die Schadensanlage zum Zeitpunkt
des schadigenden Ereignisses bereits vermindert bzw. Null war.

Fassen wir die h.M. zusammen, so ergibt sich:

War die Reserveursache bereits vor dem Schadenseintritt gesetzt, so ist sie
beachtlich (Anlagefélle). Tritt sie erst nach dem Schadensereignis auf, so ist sie bei
unmittelbaren Objektschaden unbeachtlich, bei mittelbaren
Vermdgensfolgeschéden (Renten, entgangener Gewinn) beachtlich.

Ahnlich stellt sich dies in der Leitentscheidung des BGH zur hypothetischen
Kausalitat in BGHZ 29, 207, 215 (Beispiel 5 b) dar.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat die Beriicksichtigung solcher
Umsténde, die nach dem Eintritt eines Schadens denselben Erfolg herbeigefiihrt
hatten, nur bei der Schadensberechnung und auch dort nur in beschranktem
Umfang zugelassen. Bei Ersatzanspriichen fur die Zerstérung einer Sache sind
derartige Umsténde regelméaRig unerheblich, weil mit dem Eingriff sogleich der
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Anspruch auf Schadensersatz entstanden war und das Gesetz den spéteren
Ereignissen keine schuldtilgende Kraft beigelegt hat. Bei der Ermittlung des durch
Zerstdrung einer Sache eingetretenen Schadens sind allerdings Umsténde von
Bedeutung, die bereits bei dem Eingriff vorlagen und notwendig binnen kurzem
denselben Schaden verursacht hatten, weil derartige Umsténde den Wert der Sache
bereits im Augenblick des Eingriffs gemindert haben. Davon abgesehen sind
spétere Ereignisse und ihre hypothetische Einwirkung auf den Ablauf der Dinge
nur bei der Berechnung entgangenen Gewinns, bei der Ermittlung des Schadens
aus fortwirkenden Erwerbsminderungen oder aus dem Ausfall ahnlicher
langdauernder Vorteile von Bedeutung; insoweit schreibt teilweise das Gesetz
ausdrticklich die Berucksichtigung der mutmaRlichen spateren Entwicklung vor
(vgl. 88 249, 252, 844 BGB). Gerade deshalb gewahrt § 287 ZPO dem Richter fiir
die Ermittlung eines Schadens einen Ermessensspielraum. Der Senat sieht keinen
Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen (vgl. BGHZ 8, 288; 10, 6; 20, 275).
Entsprechend dieser Rechtsprechung hat das Berufungsgericht hier die spéteren
Kriegsereignisse bei der Entschadigung fur den Sachverlust auBer Betracht
gelassen, weil im Zeitpunkt des Abbruches keine den Wert der Geb&ude
beeinflussenden Umsténde vorlagen, die eine alsbaldige Vernichtung als sicher
erscheinen lieRen.

Neben verschiedenen weiteren Einzelmeinungen (vgl. insbesondere Esser,
Schuldrecht I, 4. Aufl. § 46 111, der bei Reserveursachen bei
Restitutionsanspriichen (8 249) fir Unbeachtlichkeit der Reserveursachen pladiert,
wahrend sie bei Kompensationsanspriichen (§ 251, 252) beachtlich sein sollen.
Dagegen mit Recht Lange, Schadensersatz, 8 4 VI S. 182. Zu weiteren
Einzelmeinungen vgl. Lange, a.a.0.) halt die Mindermeinung (Lange, § 4 VII S.
184, AK-BGB-Rimann vor § 249-253 Randnr. 70; Lemhdfer JuS 1966, 337, 340;
weitere Nachweise bei Lange, a.a.0.), der auch die hier vertretene Linie folgt, die
Reserveursache auch bei den unmittelbaren Objektschéden fiir beachtlich.

Zur Begrindung werden folgende Argumente aufgefihrt:

e Die Differenzierung der h.M. sei dem BGB fremd. Nach der
Differenzhypothese des 8 249 seien Reserveursachen stets beachtlich

e Es sei nicht entscheidend, dass die Voraussetzungen fir einen
Schadensersatzanspruch einmal erflllt seien, sondern, dass sie zum Zeitpunkt
der Schadensbestimmung noch bestiinden

e Funktion des Schadensrechtes sei der Ausgleich gegebener Differenzen, nicht
die Bestrafung pflichtwidrigen Verhaltens.

Nach dieser Ansicht sind F und B in den Beispielen 2 und 5a) nicht zum Ersatz
verpflichtet.
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Einig ist man sich auch, dass eine Reserveursache, die einen Dritten zum
Schadensersatz verpflichtet hétte, unbeachtlich bleibt.

Beispiel: A zerstort eine Sache des B, die bei einem tags darauf von C
verschuldeten Brand verbrannt wére.

C kann fur die zersttrte Sache mangels realer Kausalitét nicht haftbar gemacht
werden. Kdnnte sich A auf die Reserveursache berufen, so bliebe B im Ergebnis
ohne Ersatz.

Fur die Mindermeinung stellt sich dies freilich so dar, dass die Reserveursache
beachtlich ist, der Schaden des B allerdings darin liegt, dass er von C keinen
Schadensersatz verlangen kann. Dies hat Auswirkungen, wenn der Ersatzanspruch
gegen den hypothetischen Zweitschadiger beschréankt ist (z.B. § 254 oder
Hochstbetrage bei Gefdhrdungshaftung, vgl. § 12 StVG, 8§88 9, 10 HaftpflG, § 10
ProdukthaftG).

7. Deliktischer Sach- und Vermoégensschutz

Die Schutzrichtungen des Deliktsrechts zielen in zwei grof3e Bereiche. Der eine
betrifft den Schutz der Person und der andere den Sach- und Vermdgensschutz. Wir
wenden uns zundchst dem Sach- und Vermdégensschutz zu.

a. Rechtsgiterschutz in 8 823 Abs. 1 BGB

Im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB wird der Sach- und Vermdgensschutz uber das
eigens genannte Eigentumsrecht und die sonstigen Rechte gewéhrleistet.

i. Eigentum

Das Eigentumsrecht ist nicht nur gegen Substanzverletzungen (eine Sache wird
zerstort oder beschadigt), Sachentziehungen (eine Sache wird gestohlen oder
versteckt), sondern auch gegen Rechtsentziehungen geschitzt. Die
Rechtsentziehungen sind dadurch gekennzeichnet, dass der urspriingliche
Eigentlimer sein Eigentum gegen seinen Willen verliert. Wann das der Fall ist,
beantworten die Tatbestdnde des sog. origindren Eigentumserwerbs. Man kann hier
etwa an den Erwerb durch Hoheitsakt im Rahmen einer Zwangsversteigerung
denken, aber auch an die verschiedenen Mdglichkeiten des gutglaubigen Erwerbs.

Ohne Zweifel haftet der VeraulRRerer einer ihm nicht gehérenden Sache, die ein
anderer gutglaubig erwirbt, dem Eigentlmer der Sache nach § 823 Abs. 1 BGB auf
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Schadensersatz, wenn ihm eine Sorgfaltspflichtverletzung nachgewiesen werden
kann. Fraglich ist, ob das auch fur den gutglaubigen Erwerber gilt, der héatte
erkennen kdnnen, dass ihm ein unberechtigter VerduRRerer gegenulbersteht. Eine
bejahende Antwort konnte in Konflikt geraten mit den Vorschriften iber den
Gutglaubenserwerb, der bei beweglichen Sachen nur bei grob fahrlassiger
Unkenntnis der Nichtberechtigung und bei unbeweglichen Sachen sogar nur bei
Kenntnis der Unrichtigkeit des Grundbuchs ausgeschlossen ist. Da wir davon
ausgehen miissen, dass die im Rahmen der Gutglaubensvorschriften getroffenen
Interessenabwagungen fir die uns interessierenden Fallgestaltungen die
spezielleren sind, muss das allgemeine Deliktsrecht sich den Wertungen des
Sachenrechts anpassen. Der gutglaubige Erwerber braucht das von ihm erworbene
Eigentum nicht nach den Vorschriften Gber die unerlaubte Handlung i.V. mit den
Vorschriften des Schadensrechts an den urspriinglichen Eigentlimer
herauszugeben, dem urspriinglichen Eigentimer des Eigentum
zurlickzubertragen.

Substanzverletzung, Sachentziehung und Rechtsentziehung sind unproblematische
Falle des Sach- und Vermdégensschutzes in 8 823 Abs. 1 BGB. Problematisch wird
es, wenn es um Nutzungsbeeintrédchtigungen geht, die die Sache und das Recht
unberihrt lassen. Hier gerdt man leicht in Schwierigkeiten, eine
Grundentscheidung des Gesetzgebers zu verletzen. Die geht dahin, im Rahmen des
8 823 Abs. 1 BGB keinen allgemeinen Vermdgensschutz zu gewéhren. Wiirde man
nun sémtliche Nutzungsbeeintrdchtigungen als Eigentumsverletzungen ansehen,
ké&me man in die unmittelbare Nahe eines allgemeinen Vermdgensschutzes im
Rahmen des 8 823 Abs. 1 BGB. Da muss man sich Eingrenzungskriterien einfallen
lassen, die der BGH im Fleet-Fall in der Weise gefunden hat, dass eingeschlossenes
Eigentum verletztes Eigentum und (von den Quellen der Nutzung)
ausgeschlossenes Eigentum kein verletztes Eigentum sei.

Gericht: BGH 2. Zivilsenat, Datum: 21.12.1970, Az: Il ZR 133/68
Leitsatz

1. Aus der Pflicht, die Schiffbarkeit eines Gewéssers zu unterhalten, kann sich
auch die Verpflichtung des Unterhaltungspflichtigen ergeben, durch geeignete
Sicherungsmalinahmen den drohenden Einsturz einer erkennbar baufélligen
Ufermauer, auf der die AuRenwand eines Hauses errichtet ist, zu verhindern.

2. Wird ein Schiff durch ein vom Unterhaltungspflichtigen eines schiffbaren
Gewaéssers schuldhaft verursachtes Schiffahrtshindernis (hier: Balkensperre eines
Anliegers zur Stutzung einer bereits teilweise eingesturzten Hausmauer und
Ufermauer) in einem Teil des Gewadssers derart eingeschlossen, daf es jede
Bewegungsmaglichkeit verliert, so haftet der Unterhaltungspflichtige dem
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Schiffseigentiimer nach BGB § 823 Abs 1 wegen Verletzung des Eigentums fiir
den durch das Festliegen des Schiffes entstandenen Schaden.

3. Kdnnen Schiffe wegen der durch Verletzung der Unterhaltungspflicht
herbeigefiihrten Sperrung eines schiffbaren Gewadssers nicht zu einer hinter der
Sperre liegenden und dadurch vom Wasser her nicht mehr zugénglichen
Verladestelle gelangen, so liegt kein Eingriff des Unterhaltungspflichtigen in den
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Schiffseigentlimer vor, die an
dieser Verladestelle laden oder 16schen wollen.

Fundstelle

BGHZ 55, 153-162 (LT1-3)
NJW 1971, 886 (ST1-3)
Tatbestand

Die beklagte Bundesrepublik ist Eigentiimerin eines als Bundeswasserstrale
eingetragenen Fleets, das in B. eine Milhle mit dem dortigen Hafen verbindet. In
das Fleet stiirzte in der Nacht vom 21. zum 22. Oktober 1962 ein 3 bis 4 m langes
Stiick der Ufermauer mit einem Teil der darauf ruhenden AuBenwand eines
Wohnhauses. Um den weiteren Einsturz des Hauses zu verhindern, lieR der
Eigentlimer dieses, und zwar in Vollzug einer baupolizeilichen Verfiigung,
abstutzen. Hierbei wurden zwei Baumstdmme so angebracht, daR sie unmittelbar
Uber der Wasseroberflache von der einen zur anderen Seite des Fleets flihrten.
Damit war das Fleet - bis zur vorlaufigen Instandsetzung der Ufermauer Mitte
1963 - flr Schiffe unpassierbar. Dies hatte zur Folge, dal’ das der Kldgerin
gehdrende MS ,,Christel” wahrend der Zeit der Sperrung des Fleets dieses nicht
verlassen konnte und an der Verladestelle der Miihle festlag. AuRerdem konnte die
Klagerin, die der Mihle gegeniber vertraglich gehalten war, Schiffsraum fiir
Transporte bereit zu stellen, mit drei Schuten nicht zur Mihle fahren. Die Klagerin
beziffert den ihr durch die Sperrung des Fleets entstandenen Verdienstausfall auf
insgesamt 31.061,10 DM. Sie verlangt diesen Betrag von der Beklagten ersetzt.

Beider Vorinstanzen haben den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklart. Die Revision der Beklagten filhrte zur teilweisen Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde
I ...

I1. Das angefochtene Urteil halt nicht in allen Punkten einer rechtlichen
Nachprifung stand:

1. Rechtlich zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daR im Falle einer
schuldhaften Verletzung der der Beklagten obliegenden Unterhaltungspflicht durch
deren verfassungsmafige Vertreter § 823 Abs 1, 8§ 89, 31 BGB als
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Anspruchsgrundlage in Betracht kommen und nicht, wie die Revision meint,
allenfalls § 839 BGB, Art 34 GG.

Die Unterhaltungspflicht an einer WasserstralRe wird unabhéngig davon, wer der
Trager dieser Pflicht ist, als eine &ffentlich-rechtliche Verbindlichkeit angesehen
(Wisthoff, Handbuch des Deutschen Wasserrechts, WHG § 29 Anm 1; Holtz/
Kreutz/Schlegelberger, Das Preulische Wassergesetz, 3. und 4. Aufl § 133 Anm
4). Im Streitfall ergibt sich Uberdies der 6ffentlich-rechtliche Charakter der
Unterhaltungspflicht aus § 80 Nds WasserG. Das bedeutet jedoch nur, daB die
Unterhaltungspflicht gegeniiber der Allgemeinheit zu erfiillen ist und ihre
Erflillung allein von der Aufsichtshehdrde im Verwaltungswege erzwungen
werden kann (Rehder, Niedersachsisches Wassergesetz, 3. Aufl § 80 Anm 1;
Giesecke/Wiedemann, Wasserhaushaltsgesetz § 28 Rdnr 2; vgl auch BGH VersR
1964, 534ff; 1967, 604). Hingegen folgt aus dem 6ffentlich-rechtlichen Charakter
der Unterhaltungspflicht nicht, wie die Revision meint, daf3 ihre Erfillung in den
Féllen, in denen sie, wie vorliegend, der Bundesrepublik obliegt, zu den
Hoheitsaufgaben des Unterhaltungspflichtigen gehort. Das ist zwar nunmehr kraft
ausdriicklicher Gesetzesvorschrift (§ 7 Abs 1 BWasserStrG) der Fall. Im Zeitpunkt
des Einsturzes der Ufermauer und davor wurde jedoch die Unterhaltungspflicht
unabhdngig von dem Tréger der Pflicht Uberwiegend als ein Teil der
Vermdgensverwaltung des Pflichtigen betrachtet, deren schuldhafte Verletzung
Anspriiche nach § 823 Abs 1 BGB begriindet (BGH VersR 1964, 534ff; BGB-
RGRK 11. Aufl § 89 Anm 5; Rehder aaO § 80 Anm 2; Giesecke/Wiedemann aaO;
Holtz/Kreutz/Schlegelberger aaO).

2. Das Berufungsgericht leitet die Pflicht der Beklagten, das Fleet zu unterhalten,
fur die Zeit bis zum 14. Juni 1960 aus den § 113, 114 PrWasserG und fur die Zeit
danach aus den 8§ 80, 81 des am 15. Juni 1960 in Kraft getretenen
Niedersachsischen Wassergesetzes her. Es meint, die Unterhaltungspflicht umfasse
auch die Ufermauer im Bereich der Einsturzstelle. Diese Auffassung stutzt es fiir
die hier in erster Linie interessierende Zeit nach dem Inkrafttreten des
Niedersachsischen Wassergesetzes zunéchst auf dessen § 81 Abs 2 Satz 1, der
bestimmt, daB zur Erhaltung des ordnungsmaRigen Zustandes eines Gewassers
auch die Unterhaltung des Gewadsserbettes einschlieBlich der Ufer gehort. Weiter
grundet es sie auf die in 8 81 Abs 1 NdsWasserG enthaltene Regelung, wonach die
Unterhaltungspflicht an einem schiffbaren Gewésser auch die Pflicht umgreift, die
Schiffbarkeit zu erhalten. Hierzu, so flihrt das Berufungsgericht naher aus, gehdre
auch die Verpflichtung, alle erkennbaren, die Schiffahrt hindernden Zustande des
Wasserlaufs, und zwar auch soweit diese von den Ufern oder Uferanlagen
ausgehen, zu beseitigen. Andernfalls wére nicht sichergestellt, daR die Schiffahrt
die Wasserstrale iberhaupt oder auch nur ungehindert benutzen kénne. Die
Revision wendet sich gegen diese Ausfuihrungen im Ergebnis ohne Erfolg.

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung der Frage, ob die Beklagte vor dem
Inkrafttreten des Niedersachsischen Wassergesetzes verpflichtet war, die
Ufermauer im Bereich der Einsturzstelle zu unterhalten. Es kann weiter
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dahinstehen, ob den 8§ 80ff NdsWasserG allgemein die Pflicht zur Unterhaltung
der Ufer durch den Gewésserunterhaltungspflichtigen zu entnehmen ist, und zwar
unabhéngig davon, wie die Ufer beschaffen oder gestaltet sind, in wessen
Eigentum oder Besitz sie stehen oder welchen Zwecken sie aulRer der Begrenzung
des Gewadssers dienen. Insbesondere kann offen bleiben, ob § 89 NdsWasserG die
gleiche Regelung wie § 120 Abs 5 PrWasserG (vgl zu dieser Bestimmung PrOvG
96, 131, 136) enthdlt und, wie die Revision meint, die Unterhaltung von
Ufermauern grundsétzlich dem Nutzungsberechtigten und nicht dem
Gewasserunterhaltungspflichtigen auferlegt. Auf alle diese Fragen und die
eingehenden Erdrterungen der Revision zu diesen Punkten kommt es im Streitfall
nicht an. Denn unter den gegebenen besonderen Umstanden folgte jedenfalls aus
der nach § 81 Abs 1 NdsWasserG (vgl auch § 28 Abs 1 Satz 1 WHG) bestehenden
Verpflichtung der Beklagten, die Schiffbarkeit des Fleets zu erhalten, auch die
Pflicht, den drohenden Einsturz der Ufermauer durch geeignete, vom Eigentliimer
des Hauses zumindest in sinngemé&Ber Anwendung des § 95 Abs 1 und 2
NdsWasserG zu duldende SicherungsmafRnahmen zu verhindern.

Das Fleet besitzt, wie im angefochtenen Urteil festgestellt ist, eine Breite von etwa
5 m. Das Fahrwasser reicht nach den Ausfiihrungen in der Verfligung des Wasser-
und Schiffahrtsamts vom 4. Juni 1957 von Ufermauer zu Ufermauer. Das Fleet
durfte bis zu dem Mauereinsturz, wie zwischen den Parteien aufer Streit steht, von
Schiffen befahren werden, deren Breite nahezu der Breite des Fahrwassers
entsprach. Jeder Einsturz eines Teils der Ufermauern mufte danach die
Schiffbarkeit des Fleets zumindest beeintrachtigen. Unter diesen besonderen
Umstédnden umfalite die Pflicht der Beklagten, die Schiffbarkeit des Fleets zu
erhalten, aber nicht nur, wie die Revision meint, die Verpflichtung, nach Eintritt
einer Beeintrachtigung oder nach Wegfall der Schiffbarkeit des Fleets diese
wiederherzustellen. Vielmehr ging diese Pflicht auch dahin, zumindest jeder
unmittelbaren Gefahr, die der Schiffbarkeit des Fleets von der Beschaffenheit der
Ufermauern drohte, durch geeignete Manahmen zu begegnen. Denn die
Schiffbarkeit eines Gewassers zu erhalten, bedeutet nicht nur, sie
wiederherzustellen, sondern, wie das Wort ,,erhalten* besagt, auch dafiir zu sorgen,
daR es moglichst zu keiner Beeintrachtigung oder Beseitigung der Schiffbarkeit
kommt. Daran, daf? letzteres im Streitfall technisch mdglich war, kann, wie der
weitere Verlauf zeigt, nicht gezweifelt werden.

3. Gegen diese Pflicht haben, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, die verfassungsmaRigen Vertreter der Beklagten dadurch schuldhaft verstoRRen,
daR sie in Kenntnis des baufélligen Zustandes der Ufermauer und obwobhl sie, wie
bereits in der Verfligung des Wasser- und Schiffahrtsamts vom 4. Juni 1957 zum
Ausdruck kommt, jederzeit mit einem Einsturz der Mauer rechnen muf3ten, iber
Jahre hinweg nichts unternommen haben, um durch geeignete
Sicherungsmafnahmen den drohenden Einsturz der Mauer zu verhindern. Wenn
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang allerdings meint, die Beklagte
habe derartige MalRnahmen ,,notfalls im Wege der Ersatzvornahme* durchfiihren
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miissen, so unterscheidet es nicht hinreichend zwischen deren ¢ffentlich-
rechtlicher Unterhaltungspflicht und etwaigen 6ffentlich-rechtlichen Befugnissen
der Beklagten gegeniber Dritten. Vorliegend handelt es sich aber nicht um die
Durchsetzung derartiger Befugnisse (vgl hierzu die vorerwéhnte Verfiigung des
Wasser- und Schiffahrtsamts), sondern um die Erflllung einer der Beklagten selbst
obliegenden Pflicht. Das beachtet auch die Revision nicht.

DaR der schuldhafte PflichtverstoR der verfassungsméaRigen Vertreter der
Beklagten fiir die Sperrung des Fleets (mit den der Kl&gerin daraus entstandenen
Nachteilen) adaquat kausal war, zieht die Revision zu Unrecht in Zweifel. Sicher
war der unmittelbare Anlag fir die Sperrung des Fleets die Verfligung der Stadt B.
vom 22. Oktober 1962 und die in Vollzug dieser Verfiigung erfolgte Abstlitzung
des Hauses F.strale 10. Beides war aber nur eine addquate Folge der
vorangegangenen Pflichtwidrigkeit der verfassungsmaRigen Vertreter der
Beklagten. Denn dal? das Unterlassen der Sicherung einer baufalligen Ufermauer,
auf der eine AuBenwand eines Geb&udes ruht, unter den gegebenen Umsténden zu
derartigen Folgen fiihren kann, liegt nicht auBerhalb der Lebenserfahrung.

Ob der weitere Vorwurf des Berufungsgerichts berechtigt ist, die Beklagte habe
nach dem Einsturz der Mauer unverziglich durch deren Ausbesserung fur ihre
Standfestigkeit sorgen und dadurch die alsbaldige Wiederaufnahme der Schiffahrt
auf dem Fleet ermdglichen missen, kann dahinstehen. Denn fur das
Schadensersatzbegehren der Klé&gerin ist es ohne Belang, ob die
verfassungsmagigen Vertreter der Beklagten die Sperrung des Fleets (mit den der
Klagerin daraus entstandenen Nachteilen) durch eine weitere Pflichtwidrigkeit
langer als notwendig schuldhaft verursacht haben.

4. Das Berufungsgericht verneint den Schutzgesetzcharakter (§ 823 Abs 2 BGB)
der Vorschriften iber die Unterhaltungspflicht an einem Gewaésser. Das ist
rechtlich zutreffend (BGH VersR 1967, 405, 406; RG HRR 1935 Nr 1068; vgl
auch BGH VersR 1964, 534ff). Es halt die Beklagte aber deshalb fiir den der
Kl&gerin durch die Sperrung des Fleets entstandenen Schaden fir ersatzpflichtig,
weil in dem schuldhaft pflichtwidrigen Verhalten ihrer verfassungsméaRigen
Vertreter ein unzuléssiger Eingriff in den eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb der Klagerin zu sehen sei. Diese Auffassung begegnet in ihrer
Begriindung, teilweise auch im Ergebnis, rechtlichen Bedenken.

a) Die Haftung aus einem Eingriff in das Recht an einem eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb tritt wegen ihres subsididren Charakters nur ein, wenn
eine andere Rechtsgrundlage nicht gegeben ist und der Zusammenhang der auf
dem jeweiligen Rechtsgebiet geltenden Normen ergibt, daf eine Liicke besteht, die
mit Hilfe des § 823 Abs 1 BGB geschlossen werden mu3 (BGHZ 38, 200, 204).
Eine Prifung des Streitfalls aus dieser Sicht fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Hinsichtlich des MS ,,Christel“ der Klagerin kommen Schadensersatzanspriiche
wegen eines Eingriffs in das Recht am eingerichteten und ausgeiibten
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Gewerbebetrieb deshalb nicht in Betracht, weil insoweit eine die Beklagte zum
Schadensersatz verpflichtende Eigentumsverletzung vorliegt. Die Verletzung des
Eigentums an einer Sache kann nicht nur durch eine Beeintrachtigung der
Sachsubstanz, sondern auch durch eine sonstige die Eigentumerbefugnisse
treffende tatséchliche Einwirkung auf die Sache erfolgen (Soergel/Zeuner, BGB,
10. Aufl § 823 Rdnr 24; vgl auch BGB-RGRK, 11. Aufl § 823 Anm 15; Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts 11. Bd 9. Aufl S 407). Im Streitfall ergibt sich eine
Verletzung des Eigentums der Klagerin an MS ,,Christel“ daraus, daR das Schiff an
der Verladestelle der Muhle wegen der Sperrung des Fleets liegen bleiben mufite.
Es verlor dadurch jede Bewegungsmdglichkeit Giber das zwischen der Verladestelle
und den als Sperre wirkenden Baumstammen befindliche Fleetstlick hinaus. Es war
damit als Transportmittel praktisch ausgeschaltet, seinem bestimmungsgemaRen
Gebrauch entzogen. Die ,,Einsperrung* des Schiffes stellte sich demnach als eine
die Eigentiimerbefugnisse der Kl&gerin treffende tatsachliche Einwirkung auf
dieses Fahrzeug dar. Sie war mithin eine Eigentumsverletzung. Wenn das
Reichsgericht in einem &hnlichen Falle eine Eigentumsverletzung verneint hat (RG
Gruchot 68, 76, 79), so ging es im Gegensatz zu dem erkennenden Senat
ersichtlich davon aus, daf eine Eigentumsverletzung im Sinne des § 823 Abs 1
BGB nur bei einem Eingriff in die Sachsubstanz, nicht aber bei sonstiger
Einwirkung auf die Sache (vgl BGH WM 1967, 562, 563), vorliegt. Eine derart
enge Auslegung des § 823 Abs 1 BGB wird aber dem Zweck dieser Vorschrift
nicht gerecht. Diese will die dort aufgefiihrten Rechte gegen jede schuldhaft
widerrechtliche Verletzung schiitzen. Die Beklagte, die fiir das pflichtwidrige
schadensurséchliche Verhalten ihrer verfassungsméRigen Vertreter verantwortlich
ist (88 89, 31 BGB), ist daher der Klagerin fiir den dieser aus der ,,Einsperrung*
des MS ,,Christel“ entstandenen Schaden ersatzpflichtig (8 823 Abs 1 BGB).
Insoweit kommt eine Haftung der Beklagten wegen eines schuldhaft
rechtswidrigen Eingriffs in das Recht der Klagerin am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb nicht in Betracht. Dabei bleibt offen, ob ein derartiger
Eingriff Uberhaupt vorgelegen hat. Anders verhalt es sich hingegen hinsichtlich des
von der Kl&gerin wegen der Nichtbefahrbarkeit des Fleets fiir die Schuten geltend
gemachten Schadensbetrages. Eine Eigentumsverletzung seitens der Beklagten
liegt insoweit deshalb nicht vor, weil die Schuten durch die Sperrung des Fleets in
ihrer Eigenschaft als Transportmittel nicht betroffen und damit ihrem natiirlichen
Gebrauch nicht entzogen wurden. An dieser Beurteilung andert sich nichts
dadurch, daR die Klagerin die Schuten wahrend der Sperrung des Fleets nicht zur
Verladestelle der Miihle fahren lassen konnte. Darin ist kein Eingriff in das
Eigentum an den Schuten zu sehen, sondern eine Behinderung der Kldgerin in der
Austibung des ihr wie jedem Schiffahrttreibenden an dem Fleet zustehenden
Gemeingebrauchs. Dieser stellt aber kein ,,sonstiges Recht* im Sinne des § 823
Abs 1 BGB dar (RG Gruchot 68, 76, 78; KG JW 1938, 948; vgl auch RG
SeuffArch 76 Nr 14 und Soergel/Zeuner aaO Rndnr 35).

b) Allein fir den Schadensersatzanspruch der Klagerin aus der Nichtbefahrbarkeit
des Fleets flr die Schuten kommt es demnach darauf an, ob in dem pflichtwidrigen
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Verhalten der verfassungsmaRigen Vertreter der Beklagten ein unzuldssiger
Eingriff in den eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb der Klagerin zu
sehen ist. Dem Berufungsgericht kann nicht beigetreten werden, wenn es diese
Frage bejaht. Zwar meint die Revision zu Unrecht, im Streitfall kbnne schon
deshalb nicht von einer Verletzung des Rechts der Kldgerin am eingerichteten und
ausgetbten Gewerbebetrieb die Rede sein, weil das Begehen einer derartigen
Verletzung durch ein Unterlassen nicht mdglich sei. Denn die Verletzung der durch
§ 823 Abs 1 BGB geschiitzten Rechte oder Rechtsgiter kann auch durch
Unterlassung eines den Verletzungserfolg abwendenden Tuns begangen werden
(Soergel/Zeuner aaO Rdnr 102). Jedoch ist der Revision zuzugeben, daR die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu der Frage, ob im Streitfall ein
unmittelbarer Eingriff der Beklagten in den eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb der Kl&gerin gegeben ist, rechtlich jedenfalls insoweit nicht
einwandfrei sind, als sie den vorliegend zur Erdrterung stehenden Schadensbetrag
betreffen.

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, daf3 nicht jede rechtswidrige und
schuldhafte Beeintrachtigung der gewerblichen Tatigkeit eines Dritten
Schadensersatzanspriiche nach § 823 Abs 1 BGB auslést. Das ist vielmehr nur
dann der Fall, wenn sie einen unmittelbaren Eingriff in den Bereich des
Gewerbebetriebes darstellt, also betriebsbezogen ist und nicht vom
Gewerbebetrieb ohne weiteres abldsbare Rechte oder Rechtsguter betrifft (BGHZ
29, 65, 74; vgl auch Haufl zu LM Nr 1 § 823 (Ai) BGB und zu Nr 10 § 823 (Ac)
BGB). Um einen derartigen, irgendwie gegen den Betrieb der Kl&gerin gerichteten
Eingriff handelt es sich vorliegend aber nicht. Die Schiffbarkeit einer Wasserstral3e
gehdrt nicht zum Bereich des Gewerbebetriebes eines Schiffahrttreibenden. Die
zeitweilige, auch andere Schiffahrttreibende treffende Sperrung einer WasserstralRe
greift daher nicht in dessen Gewerbebetrieb ein. Wenn das Berufungsgericht im
Streitfall deshalb eine andere Beurteilung Platz greifen lassen will, weil die
Klagerin das Fleet mit ihren Fahrzeugen vor der Sperrung mehr als andere
Schiffahrttreibende oder zeitweilig nahezu allein benutzt und die Sperrung sie an
der Einhaltung vertraglicher Bindungen gegenuber der Miihle vorubergehend
gehindert hat, so kann dem nicht gefolgt werden. Das Bestehen derartiger
Bindungen kann nicht dazu fihren, die Schiffbarkeit einer von einem
Schiffahrttreibenden im Rahmen der Erfiillung vertraglicher Pflichten zu
benutzenden Wasserstrale als zum Bereich seines Gewerbebetriebes gehdrend
anzusehen. Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichts kann auch nicht
der Umstand stlitzen, daB die Fahrten der Schiffe der Klagerin fir die Mihle im
Zeitpunkt des Einsturzes der Ufermauer einen wesentlichen Teil ihrer
geschéftlichen Tatigkeit ausgemacht haben. Darliber, was dem Bereich des
Gewerbebetriebes eines Schiffahrttreibenden zuzurechnen ist, kann nicht der
schwerpunktmaRige, ausschlieBlich von den jeweiligen Frachtangeboten Dritter
abhéngige Einsatz eines oder mehrerer Schiffe eines Schiffahrttreibenden auf
bestimmten Fahrwasserstrecken entscheiden. Es trifft deshalb nicht zu, wenn das
Berufungsgericht meint, im Streitfall liege ein zum Schadensersatz verpflichtender
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Eingriff der Beklagten in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der
Klagerin auch insoweit vor, als diese mit ihren Schuten das Fleet zeitweilig nicht
befahren konnte. Wollte man dieser Auffassung folgen, so wiirde das nur auf dem
Umweg Uber das Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb zu einer
Anerkennung des Gemeingebrauches als eines ,,sonstigen Rechts” im Sinne des

§ 823 Abs 1 BGB fiihren.

5. Im Ergebnis ist damit dem angefochtenen Urteil nur insoweit beizutreten, als es
den Schadensersatzanspruch der Klagerin aus dem ,,Einsperren“ des MS ,,Christel
(24.096,-- DM) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart hat. Wegen des
weitergehenden Klageanspruchs (6.965,10 DM) war die Klage hingegen
abzuweisen.

Auf vergleichbarer Linie liegen die Entscheidungen in den Kabelfallen. Wird die
Nutzungsmdglichkeit von Produktionsanlagen dadurch beeintrachtigt, dass die
Energiezufuhr zu den Produktionsanlagen unterbrochen wird, so soll darin keine
Eigentumsverletzung liegen. Das Blatt wendet sich, wenn durch die Unterbrechung
der Energiezufuhr Substanzschéden zu beklagen sind.

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 09.12.1958, Az: VI ZR 199/57
Leitsatz

1. Die Unterbrechung der Stromzufuhr durch Beschadigung eines Stromkabels auf
einem nicht zum betroffenen Unternehmen gehdrenden Grundstiick ist im
allgemeinen kein betriebsbezogener Eingriff in das Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb.

1.1 Der Schutzbereich dieses Rechts erstreckt sich nicht auf die Schaden, die aus
einer solchen Stromunterbrechung und einem dadurch herbeigefuhrten
zeitweiligen Betriebsstillstand entstehen.

Fundstelle
BGHZ 29, 65 (LT1)
Tatbestand

Die Kl&gerin betreibt eine Fabrik. Im September 1955 hatte ein Baggerfuhrer des
Beklagten, der als Tiefbauunternehmer tétig ist, auf dem Grundstiick der Firma M.,
Graphische Betriebe, ein unterirdisch verlegtes, dem Elektrizitatswerk in H.
gehorendes Starkstromkabel, das von dort zum Werk der Klagerin fihrt,
beschadigt. Am 18. Juni 1956 lieR der Beklagte auf dem gleichen Grundstiick der
Graphischen Betriebe M. durch einen anderen Arbeiter mit einem Bagger eine
Grube fiir einen Oltank ausgraben. Gegen 9.40 Uhr wurde von dem Bagger das
Starkstromkabel erneut und zwar etwa 60 m hinter der alten Bruchstelle zerrissen;
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infolge der Stromunterbrechung lag der Betrieb der Kl&gerin bis zum 19. Juni
1956, 6.30 Uhr, still.

Die Klagerin macht den Beklagten fiir den ihr durch die erneute Betriebsruhe
entstandenen Schaden verantwortlich. Sie ist der Ansicht, dal das
Starkstromkabel, durch das von der Schadensstelle ab auRer den Graphischen
Betrieben nur noch sie mit Strom beliefert werde, wirtschaftlich einen Teil ihres
Betriebes darstelle. Der Beklagte habe durch die Kabelunterbrechung
widerrechtlich und schuldhaft in ihren Gewerbebetrieb eingegriffen; er habe es
auch pflichtwidrig unterlassen, sich hinreichend uiber den Kabelverlauf zu
unterrichten, diesen auBerlich kenntlich zu machen, den fir eine derartige
Erdarbeit erforderlichen zweiten Arbeiter zur Beobachtung abzustellen und den
Baggerfuhrer hinreichend zu unterrichten und zu iberwachen.

Der Beklagte hat den Anspruch bestritten. Er vertritt die Auffassung, durch den
Kabelbruch sei der Gewerbebetrieb der Kl&gerin nur mittelbar betroffen worden;
jedoch verpflichte nur ein unmittelbarer Eingriff in einen Gewerbebetrieb zum
Schadensersatz. Bei der Vorbereitung der Arbeit habe er ebenso wie bei der
Auswahl des Baggerfiihrers und bei dessen Einweisung die erforderliche Sorgfalt
beobachtet; eine personliche Uberwachung der Baggerarbeiten sei ihm bei der
GroRe seines Geschafts nicht zuzumuten gewesen. Das Landgericht hat den
Klageanspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart. Die Berufung des
Beklagten blieb erfolglos. Seine Revision fihrte zur Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

1. Landgericht und Oberlandesgericht haben tbereinstimmend die
Schadensersatzpflicht des Beklagten bejaht und angenommen, dal? der Beklagte
durch die Beschadigung des zum Werk der Klagerin filhrenden Starkstromkabels
und die dadurch herbeigefiihrte Unterbrechung der Stromzufuhr in das Recht der
Klagerin am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb widerrechtlich und
schuldhaft eingegriffen habe. Das Oberlandesgericht hat die Haftung des
Beklagten aus § 823 Abs 1 BGB in Verb mit § 831 BGB, wobei es den
Entlastungsbeweis als nicht hinreichend erboten angesehen hat, sowie aus § 823
Abs 1 BGB allein wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht hergeleitet. Die
Revision wendet sich dagegen, dal3 die Kabelunterbrechung als Eingriff in den
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Klagerin gewertet worden ist.

Die Revision muBte im Ergebnis Erfolg haben.

a) Das Reichsgericht hat in standiger Rechtsprechung das Recht an einem
bestehenden Gewerbebetrieb als ein ,,sonstiges Recht* im Sinne des § 823 Abs 1
BGB anerkannt.

Bereits in RGZ 58, 24, 29 ist das Recht am eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb als ein subjektives Recht angesehen worden, das unmittelbar
verletzt werden kénne; Stoérungen und Beeintrdchtigungen, welche sich
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unmittelbar gegen den Gewerbebetrieb richteten, stellten danach eine unter § 823
Abs 1 BGB fallende Rechtsverletzung dar. In der Folgezeit hat das Reichsgericht
dem eingerichteten und ausgeuibten Gewerbebetrieb den Schutz des § 823 Abs 1
BGB zundchst nur dann gewdhrt, wenn ein Eingriff in den Bestand des
Gewerbebetriebes vorlag, also wenn der Betrieb tatsachlich behindert, seine
Unzuléssigkeit behauptet oder seine Einschrankung oder Einstellung verlangt
wurde; gelegentlich hat es auch so formuliert, da die Grundlagen des
Gewerbebetriebes unmittelbar angetastet sein miSten (RGZ 64, 52, 55; 64, 155,
156; 76, 35, 46; 95, 339, 340; 102, 223, 225; 109, 272, 276; 119, 435, 438; 126, 93,
96; 135, 242, 247). Nach dieser an Fragen des Wettbewerbs und Boykotts
entwickelten Rechtsprechung wurden Handlungen, die den Gewerbebetrieb nur
mittelbar schadigten, nicht als Rechtsverletzungen im Sinne des § 823 Abs 1 BGB
erachtet, so wenn dem Gewerbetreibenden nur ein wirtschaftlicher Gewinn
entzogen wurde (RGZ 126, 93, 96), ferner bei schadigenden Einwirkungen auf
Lieferanten (RGZ 56, 271, 275), bei Beschrankung des Kundenkreises (RGZ 79,
224, 226), schlieBlich wenn nur die Aussicht auf Erwerb beeintréchtigt oder gestort
wurde (RGZ 102, 223, 225; 119, 435, 438; 135, 242, 247). Gewahrt wurde der
Schutz des § 823 Abs 1 BGB vor allem in solchen Féllen, in denen die Einstellung
der gewerblichen Tétigkeit eines anderen mit der Behauptung verlangt wurde, die
Tatigkeit verstoRe gegen ein dem Untersagenden zustehendes gewerbliches
Schutzrecht (Gebrauchsmuster, Patent) und sich dann herausstellte, daR ein solches
Schutzrecht nicht bestand und die dahingehende Behauptung mindestens fahrléssig
falsch war (RGZ 58, 24; 94, 248; 141, 336); ferner zB bei einem Boykott, bei dem
durch Postenstehen vor der Tir und durch tatliche Einwirkung Besucher von dem
Betreten einer Gastwirtschaft abgehalten worden waren (RGZ 76, 35, 46).

Eine Lockerung der strengen Erfordernisse fir den Schutz des Rechts am
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb wurde in der spateren
Rechtsprechung des I1. Zivilsenats des Reichsgerichts vollzogen. Ein Ansatz zeigte
sich bereits in dem Urteil vom 7. Juni 1929 (MuW 1929, 378), durch welches die
Bestimmung einer Ortskrankenkasse, daf fiir gewisse wortgeschitzte
Arzneikorper keine Zahlung geleistet wirde, als bewuRte Gefahrdung des auf
Herstellung der wortgeschitzten Arzneimittel gerichteten Gewerbebetriebes
angesehen wurde, da die Bestimmung der Ortskrankenkasse bei voller Auswirkung
den Hersteller zu Betriebseinschrankungen zwénge. In dem Urteil vom 9. Oktober
1934 (MuW 1935, 26, 30) ist der Il. Zivilsenat eindeutig vom blof3en
Bestandsschutz abgeriickt und hat ausgesprochen, daf fiir die Anwendbarkeit des
§ 823 Abs 1 BGB auf dem Gebiete des Warenzeichen- und Wettbewerbsrechts eine
schuldhafte Beeintrachtigung der gewerblichen Betatigung eines anderen zur
Begriindung eines Schadensersatzanspruchs ausreiche, ohne daf} auch ein
Lunmittelbar gegen den Bestand des Geschéftsbetriebs gerichteter Eingriff*
erforderlich sei. Diese Auffassung hat der gleiche Senat in seiner Entscheidung
vom 19. Dezember 1938 (JW 1938, 484 = RGZ 158, 377 (in den fir die
vorliegende Rechtsfrage maRgeblichen Teilen jedoch in der Amtlichen Sammlung
nicht abgedruckt)) bestétigt; es werde damit dem Gedanken Rechnung getragen,
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daR jeder Unternehmer beanspruchen kénne, vor widerrechtlichen Stérungen
bewahrt zu bleiben, die sein Unternehmen nicht zur vollen, in der Gesamtheit
seiner Bestandteile und Betriebsmittel begriindeten Entfaltung kommen lieR3en,
auch wenn dadurch der Bestand des Unternehmens selbst nicht in Frage gestellt
sein moge (vgl RGZ 132, 311, 316; RG GRUR 1940, 375, 378; 1942, 364). Der II.
Zivilsenat hat in RGZ 163, 21, 32 weiter erwogen, ob das gleiche nicht auch
auBerhalb des Wettbewerbs- und Warenzeichenrechts zu gelten habe. In seinem
Urteil vom 3. Oktober 1941 GRUR 1942, 54 = DR 1942, 175 (auszugsweise)) hat
sich der I. Zivilsenat des Reichsgerichts der Ansicht des I1. Zivilsenats, dai3 ein
unmittelbar gegen den Bestand des Betriebes gerichteter Angriff flir eine
Anwendung des § 823 Abs 1 BGB bei schuldhafter Beeintrachtigung der
gewerblichen Betétigung eines anderen nicht erforderlich sei, ausdriicklich
angeschlossen (anders noch der V. Zivilsenat des Reichsgerichts in DR 1940, 723).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird der Schutz des § 823 Abs 1
BGB gegen jede Beeintrachtigung des Rechts am eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb, wenn sie einen unmittelbaren Eingriff in den gewerblichen
Tatigkeitskreis darstellt, gewahrt, und zwar auch auferhalb des Gebietes des
Wettbewerbs und der gewerblichen Schutzrechte (BGHZ 3, 270; 8, 142; 8, 387; 24,
200; vgl auch BGHZ 23, 157). In der vorgenannten Entscheidung BGHZ 3, 270,
279 ist ausgefuhrt, dal? das Recht am bestehenden Gewerbebetrieb - ebenso wie
das Eigentum - durch § 823 Abs 1 BGB nicht nur in seinem eigentlichen Bestand,
sondern auch in seinen einzelnen Erscheinungsformen, wozu der gesamte
gewerbliche Téatigkeitskreis zu rechnen sei, vor unmittelbaren Stérungen bewahrt
bleiben misse. Hieran ist festzuhalten.

b) Durch die von der Rechtsprechung vorgenommene Einordnung des Rechts am
bestehenden Gewerbebetrieb in den Kreis der ,,sonstigen Rechte des § 823 Abs 1
BGB ist dieses Recht den dort ausdriicklich aufgefiihrten Rechtsgiitern und
Rechten Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit und Eigentum hinsichtlich seines
Schutzes gleichgestellt. Deshalb ist auch bei einer Verletzung des Rechts am
bestehenden Gewerbebetrieb zu prifen, ob die Tatfolgen, fir die Ersatz begehrt
wird, in den Schutzbereich des Gesetzes fallen (Urteil des erkennenden Senats =
BGHZ 27, 137). Allerdings kann, soweit der Schutz des eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetriebes in Frage steht, nicht wie im vorgenannten
grundlegenden Urteil des Senats zum Problem der Haftungsbegrenzung gefragt
werden, ob der geltendgemachte Schaden aus der Verletzung eines Rechtsgutes
entstanden ist, zu dessen Schutz das Gesetz erlassen worden ist. Denn der
Gesetzgeber hatte bei der Fassung des § 823 Abs 1 BGB den Schutz des
eingerichteten und ausgeuibten Gewerbebetriebes noch nicht ins Auge gefalit. Die
Frage der Haftungsbegrenzung ist deshalb vorliegend in der Richtung aufzuwerfen
und zu entscheiden, was eigentlich der Gegenstand des dem eingerichteten und
ausgetibten Gewerbebetrieb durch die Rechtsprechung zuerkannten
Rechtsschutzes ist.
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Unter dem Begriff des Gewerbebetriebes im Sinne des § 823 Abs 1 BGB ist alles
das zu verstehen, was in seiner Gesamtheit den Gewerbebetrieb zur Entfaltung und
Betatigung in der Wirtschaft beféhigt, also nicht nur Betriebsrdume und -
grundstiicke, Maschinen und Gerdtschaften, Einrichtungsgegenstande und
Warenvorrate, sondern auch Geschéaftsverbindungen, Kundenkreis und
Aulenstande. Durch den dem eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb von
der Rechtsprechung gewéhrten und nach und nach erweiterten Schutz soll das
Unternehmen in seiner wirtschaftlichen Tatigkeit, in seinem Funktionieren vor
widerrechtlichen Eingriffen bewahrt bleiben. Wenn auch in BGHZ 23, 157, 163
selbst die jeweilige Situation, in der ein Gewerbe betrieben wird, als flr den
Umfang des gewerblichen Tétigkeitskreises bestimmend angesehen worden ist, so
handelt es sich in allen Féllen, in denen der Bundesgerichtshof die Verletzung des
Rechts am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb bejaht hat, um den
Schutz solcher Erscheinungsformen des Gewerbebetriebes, die ihm spezifisch und
als solchem eigen sind. Geschutzt werden soll der Gewerbebetrieb in seinem
Bestande und in seinen Ausstrahlungen, soweit es sich um gerade dem
Gewerbebetrieb in seiner wirtschaftlichen und wirtschaftenden Tatigkeit
wesensgemale und eigentiimliche Erscheinungsformen und Beziehungen handelt.

¢) Nach wie vor aber ist, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, ein
unmittelbarer Eingriff in den Bereich des Gewerbebetriebes als Voraussetzung flr
eine Anwendbarkeit des § 823 Abs 1 BGB zu fordern (RGZ 163, 21, 32; BGHZ 8,
387, 394; 15, 338, 349; 23, 157; BGH LM BGB § 823 (Da) Nr 4). Zu Unrecht
beruft sich demgegenuber die Klagerin auf die Entscheidungen des Reichsgerichts
in RGZ 132, 311, 316 und DR 1942, 175; in diesen ist lediglich der bloRe
Bestandsschutz des Rechts am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb als
zu eng und jede schuldhafte Beeintrachtigung der gewerblichen Betétigung eines
anderen fur die Anwendbarkeit des § 823 Abs 1 BGB als ausreichend erachtet
worden; das Erfordernis der Unmittelbarkeit des Eingriffs aber wurde nicht
angetastet. Es ist freilich richtig, daB, wie das Berufungsgericht ausgefihrt hat, der
Begriff des ,,unmittelbaren Eingriffs*“ in der Rechtsprechung nicht definiert worden
ist. Baumbach/Hefermehl (Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 7. Aufl 1955,
Allg Ziff 53 (S 33)) weisen zutreffend darauf hin, daR die
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen unmittelbaren und mittelbaren Eingriffen
bei dem komplexen Rechtsbegriff des Unternehmens besonders grof? sind. Aus der
rein sprachlichen Unterscheidung zwischen ,,unmittelbar* und ,,mittelbar* kénnen
entgegen der Ansicht der Revision die Merkmale fir die erforderliche
Begriffsabgrenzung nicht gewonnen werden. Die Frage der Unmittelbarkeit eines
Eingriffs in das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb kann
auch nicht nur aus der Kausalitatslehre beantwortet werden, und es kommt auch
auf das Fehlen sogenannter Zwischenursachen nicht entscheidend an, wie das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ausgefiihrt hat (BGHZ 3, 270; 8, 142; 23, 157; abw RGZ 163,
21, 32, wo auf die Unmittelbarkeit des Kausalzusammenhangs abgestellt worden
ist, desgl OLG Miinchen vom 21. Mérz 1956 NJW 1956, 1719). Auch der
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Vorschlag von Larenz NJW 1956, 1719) in seiner Anmerkung zum vorgenannten
Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen - auf das sich beide Parteien fir ihren
Rechtsstandpunkt berufen -, die Unmittelbarkeit des Eingriffs teleologisch, also im
Sinne einer Zweckbezogenheit der Eingriffshandlung auf eine Einschrankung der
gewerblichen Tétigkeit aufzufassen, so daf sich die Richtung auf eine Schédigung
des Gewerbebetriebes aus ihrer Zweckbestimmung ergébe, vermag zu einer
hinreichend bestimmten Abgrenzung zwischen unmittelbaren und mittelbaren
Eingriffen nicht zu fihren. Wenn Larenz als ,,unmittelbar* jeden Eingriff in den
Gewerbebetrieb ansehen will, der dessen Einschrankung oder Beeintrachtigung
entweder zum Zwecke hatte oder mindestens, unter den gegebenen Umsténden,
zum Zwecke haben konnte, so werden sogleich die Schwierigkeiten im Falle
fahrlassigen Handelns des Eingreifenden offenbar. Dennoch kann Baumbach/
Hefermehl (aaO) nicht darin beigepflichtet werden, daR wegen der bestehenden
Abgrenzungsschwierigkeiten das Erfordernis der Unmittelbarkeit des Eingriffs
aufgegeben werden und statt dessen die Wirkung des Eingriffs auf den
Tatigkeitsbereich entscheiden sollte (fiir die Beibehaltung des
Unmittelbarkeitserfordernisses: Enneccerus/Lehmann, Recht der
Schuldverhéltnisse, 15. Bearb 1958, § 234 | 1b (S 940); Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechts, 11. Bd 2. Aufl 1957,8 66 Id (S 339); Kleine, JZ 1952, 229).

Das Berufungsgericht meint unter Berufung auf das Urteil des erkennenden Senats
vom 14. April 1954 (LM BGB § 823 (Da) Nr 4), der Begriff der Unmittelbarkeit
sei zielbezogen aufzufassen. Daraus ergebe sich fiir vorsatzliche Handlungen eine
brauchbare Abgrenzung; bei fahrldssig begangenen Eingriffen in den
Gewerbebetrieb sei es ausreichend, wenn die Handlung die Beeintrachtigung des
Gewerbebetriebes unter den gegebenen Umstéanden zum Ziel gehabt haben kénne
und der Handelnde diese Richtung seines Tuns in seine Vorstellung aufgenommen,
aber darauf vertraut habe, dal3 der Erfolg nicht eintrete.

Diese Voraussetzungen eines fahrl&ssigen, zum Schadensersatz verpflichtenden
Eingriffs hélt das Berufungsgericht im vorliegenden Falle fiir gegeben. Der
erkennende Senat hat in der genannten Entscheidung ausgesprochen, daf ein
Angriff, der eine Verletzung des Rechts am Gewerbebetriebe darstelle, irgendwie
gegen den Betrieb als solchen gerichtet sein miisse. Deshalb hat der Senat allein
darin, daf ein unbegriindeter Riickerstattungsantrag auf Rickgabe eines mit einem
Gewerbebetrieb verbundenen Grundstiicks die treuh&nderische Verwaltung des
Grundstiicks gemal MilRegG 52 zur Folge hatte, noch keinen widerrechtlichen
Eingriff des Riickerstattungsklégers in den Gewerbebetrieb erblickt; denn der
Angriff richtete sich gegen die Person des Inhabers, nicht aber gegen den
Gewerbebetrieb selbst, mégen auch dadurch mittelbar Schaden in dem
Gewerbebetrieb hervorgerufen worden sein.

Ebensowenig liegt ein unmittelbarer Eingriff in den gewerblichen Tétigkeitskreis
vor, wenn einem Betriebe durch Verletzung von Personen das zu seiner
Fortfliihrung unentbehrliche Personal entzogen wird (BGHZ 7, 30, 36). Diese
Entscheidungen, nach denen zu fordern ist, daf ein unter § 823 Abs 1 BGB
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fallender Angriff gegen den Gewerbebetrieb selbst gerichtet sein muR3, zeigen die
Grundhaltung der herrschenden Rechtsprechung auf, eine GbermaRige Ausweitung
des Schutzes des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb zu
vermeiden, die dem deutschen Rechtssystem der in kasuistischer Art geregelten
Deliktstatbestande zuwider laufen wiirde. So fehlt es denn auch nicht an Stimmen
in der Rechtsprechung und Literatur, die zu der &lteren Auffassung des
Reichsgerichts zurlickkehren méchten, wonach nur diejenige Beeintrachtigung
eines Gewerbebetriebes, die dessen Bestand berthrt, als Angriff auf ein absolutes
Recht gelten soll (OLG Freiburg JZ 1952, 231; erwégend OLG Kdéln MDR 1953,
617; Gramm in Palandt, 17. Aufl 1958, § 823 BGB Anm 6g, der ausfiihrt, es
wiirden sonst dem § 823 BGB Aufgaben zugewiesen, fiir die er nicht geschaffen
sei).

Diese Stellungnahmen werden ersichtlich von der Sorge getragen, da3, wie
Lehmann (MDR 1952, 297) meint, die Anerkennung eines zu weit gehenden
generellen Schutzes des Gewerbebetriebes leicht zu einer Normenerschleichung
flihren konne. Sicherlich ist dadurch, dal} nach der spateren Auffassung des
Reichsgerichts und der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs jeder
widerrechtliche unmittelbare Eingriff in den gewerblichen Tatigkeitskreis eine
Verletzung des durch § 823 Abs 1 BGB geschiitzten Rechts am eingerichteten und
ausgetbten Gewerbebetrieb darstellt, mag sich der Angriff auch nicht gegen den
Bestand desselben, sondern gegen eine seiner Erscheinungsformen richten, der
Rechtsschutz gegentiber dem zunéchst nur gewéhrten Bestandsschutz des
Gewerbebetriebes erweitert worden. Damit ist aber nicht etwa auf dem Umwege
tiber den Schutz des Gewerbebetriebes ein Schutz von Forderungsrechten
eingefiihrt worden, die im Gegensatz zu den absoluten Rechten nur bestimmte
Personen binden und deshalb nicht unter den Begriff der ,,sonstigen Rechte im
Sinne des § 823 Abs 1 BGB fallen (RGZ 82, 189; 95, 283; 111, 298, 302), oder ein
Schutz des Vermdgens, das als solches nur unter besonderen Voraussetzungen
Deliktsschutz genieft (zB uber § 826 BGB); beides wére unserem geltenden
Rechtssystem fremd.

Auch die bei der Frage der Widerrechtlichkeit erforderliche sorgfaltige
Untersuchung, ob unter Anwendung des Prinzips der Giiter- und
Pflichtenabwégung dem Eingreifenden etwa ein besonderer Rechtfertigungsgrund
zur Seite steht (BGHZ 3, 270; 8, 142; 24, 200), wirkt sich einschrankend aus. Im
tibrigen sind der Umfang und die Grenzen, innerhalb derer das Recht am
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb zu schétzen ist, gerade durch eine
sachgemale Ausfiillung des Begriffs der ,,Unmittelbarkeit” des Eingriffs zu
ermitteln.

Unmittelbare Eingriffe in das Recht am bestehenden Gewerbebetrieb, gegen
welche § 823 Abs 1 BGB Schutz gewahrt, sind nur diejenigen, die irgendwie
gegen den Betrieb als solchen gerichtet, also betriebsbezogen sind und nicht vom
Gewerbebetrieb ohne weiteres ablshare Rechte oder Rechtsglter betreffen. Alle
Félle, in denen hochstrichterlich eine Verletzung des Rechts am eingerichteten und
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ausgelibten Gewerbebetrieb bejaht worden ist, hatten auch solche
betriebsbezogenen Eingriffe zum Gegenstand. Ebensowenig wie etwa die
Verletzung eines Angestellten oder die Beschadigung oder Zerstérung eines
Betriebskraftwagens steht aber die Unterbrechung des zum Unternehmen der
Klagerin fihrenden Stromkabels durch den Beklagten bzw seinen Baggerfihrer in
Beziehung gerade zum Gewerbebetrieb der Klagerin; denn der Baggerfihrer des
Beklagten hat ein Stromkabel beschadigt, das zwar auller den Graphischen
Betrieben M. gleichsam zufalligerweise nur noch den Betrieb der Kldgerin mit
Strom versorgte, genau so gut aber fiir die Stromlieferung an andere Abnehmer
héatte bestimmt sein kdnnen. Die Lieferung elektrischen Stroms uiber ein Kabel und
der Anspruch darauf ist zudem keine dem eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb wesenseigentiimliche Eigenheit, sondern eine auf der
Energielieferungspflicht der Versorgungsunternehmen beruhende Beziehung, die
derjenigen gleichartig ist, die auch die anderen Stromabnehmer, wie zB die
Haushaltungen und die Angehdrigen freier Berufe, mit dem Elektrizitatswerk
verbindet. Die Beschédigung eines Kabels mit der Folge der Unterbrechung der
Stromzufuhr auf einem nicht zum betroffenen Unternehmen gehérenden
Grundstiick kann ohne besondere, hier nicht in Betracht kommende Umsténde
sonach nicht als betriebsbezogener Eingriff in den Tatigkeitskreis dieses
Gewerbebetriebes angesehen werden. Wenn durch den Bagger des Beklagten das
zum Werk der Kl&gerin filhrende Starkstromkabel zerrissen wurde, brachte dies
zwar eine Beeintréchtigung der sachlich-technischen Grundlagen mit sich,
vermittels welcher der Kldgerin durch das Elektrizitdtswerk elektrische Energie
entsprechend dem zwischen ihnen bestehenden schuldrechtlichen Vertrag
zugefuhrt werden konnte und zugefihrt wurde. Aber darin ist kein Eingriff in das
Recht der Kl&gerin am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb zu finden,
weil dies Uber den dem Gewerbebetrieb von der Rechtsprechung zuerkannten
Schutzbereich hinausginge; vielmehr handelt es sich um eine Verletzung des
Eigentums des Elektrizitatswerks am Kabel sowie des durch dessen
Geschéftsbedingungen eingeschrénkten Stromlieferungsanspruchs der Klégerin
gegen das Elektrizitatswerk.

Kann demnach ein Schadensersatzanspruch der Kl&gerin nicht aus Verletzung des
Rechts am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb hergeleitet werden, so
kommt ein solcher - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - auch nicht
wegen Verletzung einer dem Beklagten obliegenden Verkehrssicherungspflicht in
Betracht. Denn die schuldhafte Unterlassung der Verkehrssicherung 1ést nur dann
einen Schadensersatzanspruch aus, wenn ein anderer dadurch in seinen nach § 823
Abs 1 BGB geschitzten Rechtsgutern oder Rechten beeintrachtigt wird. Die
Kl&gerin hat aber, selbst wenn der Beklagte die ihm obliegende
Verkehrssicherungspflicht verletzt hatte, was dahingestellt bleiben kann, einen
Schaden nicht an den nach § 823 Abs 1 BGB geschiitzten Rechtsgtitern und
absoluten Rechten, sondern an ihrem Vermdgen erlitten.
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Wird nicht nur die Funktionstlchtigkeit einer Anlage betroffen, sondern werden
Guter in ihrer Substanz verletzt, dann hat man es mit einer Beeintréchtigung des
Eigentums zu tun:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 04.02.1964, Az: VI ZR 25/63
Leitsatz

Wer fahrléssig eine Freileitung des Elektrizitatswerks durchtrennt, haftet einem
angeschlossenen Abnehmer fiir den Schaden, den dieser dadurch erleidet, daB auf
ununterbrochene Stromzufuhr angewiesene Sachen (hier: Eier in einem
elektrischen Brutapparat) verderben.

Fundstelle
BGHZ 41, 123 (LT1)
Tatbestand

Die Erstbeklagte verbreiterte im Mdrz 1960 in behordlichem Auftrag die
ProvinzialstraRe zwischen K. und M. Am 14. Mdrz 1960 lieR sie durch eine
Arbeitsgruppe unter der Leitung des Zweitbeklagten, ihres damaligen Vorarbeiters,
StraRenb&ume fallen. Einer von ihnen stiirzte gegen 13.30 Uhr auf eine elektrische
Freileitung des Rheinisch-Westfélischen Elektrizitatswerks (RWE) unmittelbar am
Grundstiick des Klégers, auf dem dieser eine Gefliigelzucht betreibt. Dadurch fiel
ua der Strom fiir den Betrieb des mit Eiern beschickten Brutapparats aus.

Der Klager hat behauptet, die Stromunterbrechung habe sechs Stunden gedauert.
Dadurch seien aus 3.600 Eiern statt der zu erwartenden 3.000 Kiiken nur einige
verkrlippelte, unverk&ufliche Tiere geschlipft. Der Schaden betrage bei einem
Verkaufspreis von 0,60 DM je Kiken 1.800 DM; hinzu seien 75 DM fir nutzlos
aufgewandten Strom zu rechnen. Der Kldger hat Ersatz dieses Verlustes nebst
Zinsen verlangt.

Die Beklagten haben in rechtlicher Hinsicht ausgefiihrt, das Ereignis habe das
Eigentum oder den Gewerbebetrieb des Kl&gers nicht unmittelbar geschadigt; fiir
seinen allenfalls als weitere Folge des Unfalls eingetretenen Verlust kénne er nach
den Bestimmungen tber unerlaubte Handlungen keinen Ersatz verlangen. Das
Landgericht hat die Klage der verlangten 75 DM fiir Stromkosten abgewiesen und
den Klageanspruch im tbrigen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Beide
Beklagten haben Berufung mit dem Ziel der vollen Klageabweisung eingelegt. Das
Oberlandesgericht hat vorab die Berufung des Zweitbeklagten als unbegriindet
zuruckgewiesen. Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision des
Zweitbeklagten hatte keinen Erfolg.

Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht hat die Haftung des Zweitbeklagten in dem noch streitigen
Umfang bejaht, weil das unsachgemaf3e Féllen des Baumes unmittelbar zu einer
Verletzung des Eigentums des Klagers gefihrt habe (§ 823 Abs 1 BGB). Unter
diesen Umsténden, so hat das Berufungsgericht dargelegt, stelle sich die Frage
nach den Haftungsgrenzen im Hinblick auf den Schutzzweck der Vorschrift und
den Kreis der Ersatzberechtigten nicht, wie sich auch die Priifung eriibrige, ob
zugleich ein unzuldssiger Eingriff in den eingerichteten und ausgeibten
Gewerbebetrieb des Klagers vorliege.

Hiergegen greifen die Riigen der Revision nicht durch.

Fir die Verletzung einer Person oder Sache wird nach § 823 Abs 1 BGB
unabhéngig davon gehaftet, ob die gesetzte Ursache den Schaden unvermittelt oder
erst nach ihrer Fortpflanzung durch eine Ursachenkette hervorruft. Wer auf ein
Kraftfahrzeug auffahrt, das dadurch seinerseits auf einen vorausfahrenden Wagen
prallt, hat fiir die Schaden an beiden Fahrzeugen einzutreten; beide Eigentimer
sind unmittelbar Geschadigte. Davon sind die Félle zu unterscheiden, in denen die
Verletzung des unmittelbaren Geschadigten Auswirkungen auf den Rechtskreis
eines Dritten hat (so wenn dieser auf die Dienste des Verletzten verzichten muR);
solche Drittschaden sind in der Regel nicht zu ersetzen. Die Revision verkennt
diese Unterscheidung nicht, ist jedoch der Auffassung, daR hier ein Fall der
zweiten Gruppe vorliege, dh daB nur das Elektrizitatswerk unmittelbar einen
Schaden (an der ihm gehdrenden Leitung) erlitten habe, wéhrend der Kl&ger
lediglich ein (infolge des Stromausfalls) mittelbar geschadigter Dritter sei.

Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden.

DaR es fur die Haftung des Schédigers bedeutungslos ist, ob die
Eigentumsverletzung unvermittelt oder im Wege einer ,,Kettenreaktion* bewirkt
worden ist, gilt - eingeschrankt durch den Gesichtspunkt der Adaquanz - auch
dann, wenn es nur an einer besonderen Beschaffenheit der zunéchst betroffenen
Sache liegt, daB weitere Gegenstande in Mitleidenschaft gezogen werden. Wer
schuldhaft den Bruch eines Wasserrohrs verursacht, mu3 auch fiir die Schaden
eintreten, die weiteres Eigentum durch das ausstrémende Wasser erleidet.
Entsprechendes gilt von der Beschadigung sonstiger Versorgungsleitungen, wenn
sie etwa zum Austritt von Ol, Gas oder auch elektrischem Strom fiihrt. Hatte im
vorliegenden Fall der stiirzende Baum stromfiihrende Dréhte herabgerissen und in
solcher Weise in Verbindung mit dem Eigentum des Klégers gebracht, daR dieses
durch den fehlgeleiteten Starkstrom vernichtet worden waére, so lage eine zum
Schadensersatz verpflichtende Einwirkung auf das Eigentum vor. Der Kl&ger wére
unmittelbar Geschadigter ohne Riicksicht darauf, daf der stiirzende Baum nicht
schon durch seinen Fall, sondern erst durch Vermittlung der hergestellten
elektrischen Verbindung den Untergang der Sachen bewirkt hatte. Die Haftung fir
die Beschadigung von Versorgungsleitungen beschrénkt sich also nicht etwa von
vornherein auf die Kosten ihrer Wiederherstellung.
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Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt nur darin, daf das Eigentum des
Kl&gers nicht durch die fehlerhafte Zuleitung, sondern durch die Unterbrechung
des elektrischen Stromes beschédigt worden ist. Das rechtfertigt jedoch keine
abweichende Beurteilung. Bedarf eine Sache zur Erhaltung ihrer Substanz der
standigen Zufuhr von Wasser, Strom oder dergl, so bewirkt (im Rechtssinne) auch
derjenige ihre Zerstorung, der sie durch Abschneiden dieser Zufuhr vernichtet. Wer
die Bewdsserungsanlagen einer Gartenkultur, die Heizung eines Treibhauses
schuldhaft auRer Betrieb setzt, haftet deshalb fiir den an den Pflanzen entstehenden
Schaden, gleichviel in wessen Eigentum sie stehen. Nicht anders ist es bei der
Unterbrechung der Stromzufuhr, wenn auf deren Stetigkeit angewiesene Sachen
dadurch untergehen. Hierzu gehoren vor allem Erzeugnisse, die einer elektrisch
konstant gehaltenen Temperatur (Warme oder Kiihlung) bedirfen, um nicht zu
verderben. Wird dieser Verderb durch eine schuldhafte Durchtrennung der
Stromkabel herbeigefiihrt und sinkt oder entfallt dadurch der Verkaufswert der
Produkte, so ist dieser Vermdgensverlust lediglich ein aus der
Eigentumsverletzung hervorgehender Folgeschaden, der im Rahmen von § 823
Abs 1 BGB zu ersetzen ist.

Anders liegt es, wenn der Stromausfall nicht den Untergang von Sachen bewirkt,
sondern nur dazu fiihrt, daf die Fertigung bestimmter Erzeugnisse voriibergehend
unterbrochen wird. Insoweit handelt es sich um einen reinen Vermégensschaden.
Sein Ersatz kann auch nicht aus dem Gesichtspunkt des unzul&ssigen Eingriffs in
einen eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb gefordert werden, weil die
Durchtrennung des Kabels zumindest in aller Regel keinen unmittelbaren, dh
betriebsbezogenen Angriff auf das Unternehmen darstellt (BGHZ 29, 65). Ob im
Einzelfall aus der Verletzung landesrechtlicher Bauordnungen in Verbindung mit
§ 823 Abs 2 BGB Schadensersatzanspriiche hergeleitet werden kénnten (so
Tegethoff, BB 1964, 19, 21), braucht nicht erdrtert zu werden. Von allenfalls
denkbaren Ausnahmen abgesehen, ist die Produktionsunterbrechung ein nicht
ersatzfahiger Vermdgensschaden eines lediglich mittelbar geschadigten Dritten,
der deshalb Ausfalle erleidet, weil das unmittelbar geschadigte Elektrizitatswerk
die vertraglich zugesagte Stromlieferung voriibergehend nicht erbringen kann.

Dieser letzten Fallgruppe hat das Berufungsgericht den vorliegenden Sachverhalt
mit Recht nicht zugeordnet. Die Produktion ist hier nicht bloR unterbrochen
worden, dh sie konnte nicht nach der Wiederherstellung der Stromzufuhr am alten
Punkte wieder aufgenommen und - wenn auch nach Zeitverlust - zu Ende gefihrt
werden. Die angebriteten Eier waren vielmehr inzwischen, wie unstreitig ist,
endgultig vernichtet oder zumindest schwer geschédigt. Darin hat das
Berufungsgericht rechtlich zutreffend eine Eigentumsverletzung erblickt, durch die
der Klager unmittelbar betroffen worden ist.

Es geht auch nicht (iber den Schutzzweck von § 823 Abs 1 BGB hinaus, dem
Zweitbeklagten die Haftung fur einen Schaden der eingetretenen Art aufzuerlegen.
Das durch die Schadensersatzpflicht ausgedriickte Gebot, fremdes Eigentum nicht
zu beschédigen, bezweckt bei Einrichtungen von weittragender Bedeutung nicht
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nur den Schutz ihrer Substanz, sondern auch ihrer Funktion. Da Damme,
Signalanlagen, Versorgungsleitungen nicht zerstort werden diirfen, hat nicht nur
den Sinn, ihren Eigentimern den Aufwand der Wiederherstellung zu ersparen. Das
Verbot der Beschadigung will vielmehr auch und gerade Schutz vor dem Eintritt
der typischen Folgen bieten. Aus der standig steigenden und immer empfindlicher
werdenden Abhéngigkeit der Allgemeinheit von der Energieversorgung erwéchst
flr jedermann die Pflicht, die Freileitungen und Kabel nicht nur als Gegenstande,
sondern ganz besonders im Hinblick auf ihre Bedeutung in Acht zu nehmen. Die
Sanktion dieser Pflicht durch uU weitgehende Verbindlichkeiten zum
Schadensersatz ist § 823 Abs 1 BGB durchaus zu entnehmen; Schaden der
eingetretenen Art bewegen sich nicht auerhalb des
Rechtswidrigkeitszusammenhangs.

Dementsprechend hat das Berufungsgericht auch die allgemeine Voraussehbarkeit
des Schadens mit Recht bejaht. Wer eine elektrische Freileitung durchtrennt, weil
nicht nur, dal er damit mehr als ein Stlick Drahtseil zerstort, sondern bei
durchschnittlicher Lebenskenntnis auch, daf an das unterbrochene Netz
wahrscheinlich zahlreiche Anlagen zur Konservierung von Sachen angeschlossen
sind, die bei langerem Stromausfall verderben kénnten. Von Tiefkiihltruhen und
elektrischen Backofen ist dies allgemein bekannt. Daf sich der Zweitbeklagte
gerade die Schadigung keimender Kilken in einem Brutapparat hétte vorstellen
kdnnen, dh daR er auch den speziellen Schadensverlauf vorherzusehen vermochte,
ist zur Bejahung seines Verschuldens nicht erforderlich.

Entgegen der Meinung der Revision muf3 der Klager nicht einen Teil seines
Schadens selbst tragen, weil er kein Notstromaggregat bereitgehalten hat. Ob der
Kl&ger eine solche verhaltnismaBig kostspielige Anlage im Hinblick darauf
anschaffen wollte, daB sich die Elektrizitatswerke regelmdRig von der Haftung flr
betrieblich bedingte Stromunterbrechungen freizeichnen, stand bei ihm und
brauchte sich nur nach seinen wirtschaftlichen Erwégungen zu richten. Keinesfalls
war der Klager gehalten, diese Anschaffung zur Entlastung Dritter zu machen, die
moglicherweise stérend in die Stromversorgung eingreifen kénnten.

Sowohl im Fleet-Fall wie in den Kabel-Féllen begegnet uns ein flr den
Vermdogensschutz in § 823 Abs. 1 BGB auBerordentlich bedeutsames Recht: das
Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb. Es ist von der
Rechtsprechung als sonstiges Recht i.S. des § 823 Abs. 1 BGB schon vom
Reichsgericht entwickelt worden. Bevor wir uns allerdings dieser den Rahmen des
8§ 823 Abs. 1 BGB sprengenden Entwicklung zuwenden, wollen wir zunéchst
einige andere Fragen aus dem Bereich des sonstigen Rechts in § 823 Abs. 1 BGB
ansprechen.
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ii. Sonstiges Recht

Was sollte nach den Vorstellungen des Gesetzgebers diese sonstigen Rechte
auszeichnen? Sie sollten eigentumséhnlich sein, d.h., dem Berechtigten in einer
dem Eigentumer vergleichbaren Weise ein gegen jedermann wirkendes
Ausschliellichkeitsrecht zuweisen. Das gilt unzweifelhaft fir alle dinglichen
Rechte an Sachen, die vom Eigentumsrecht abgespalten sind: Pfandrecht,
NieRbrauch, Dienstbarkeit, Anwartschaftsrecht. Unzweifelhaft gilt das auch fir die
Rechte auf wirtschaftliche Verwertung kreativer geistiger Leistungen, die man mit
dem Schlagwort ,,Geistiges Eigentum“ belegt. Es handelt sich um Urheberrecht,
Patentrecht, Warenzeichenrecht, Geschmacksmusterrecht, Gebrauchsmusterrecht.

Problematisch wird die Sache beim Besitz. Der Besitz ist nicht die rechtliche,
sondern die tatsachliche Sachherrschaft. Sicher genief3t nicht jede tatséchliche
Sachherrschaft den Schutz, der zu Schadensersatzanspriichen fiihren kénnte. Das
darf man nur fur die tatsachliche Sachherrschaft annehmen, der ein Recht zu
Grunde liegt. Ein rechtméaBiger Besitz ist im Rahmen des sonstigen Rechts des

§ 823 Abs. 1 BGB geschiitzt.

Nicht geschiitzt sind nur relativ wirkende Forderungsrechte. Wer gegen einen
Verkdufer einen Eigentumsverschaffungsanspruch hat, dessen Realisierung daran
scheitert, dass ein anderer mit dem Verkaufer den dinglichen
Eigentumsiibertragungsvertrag schlief3t, der hat gegen den anderen keinen
Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB, sondern allenfalls einen solchen
aus § 826 BGB. Ebenso wenig geniel’t derjenige Schutz, dessen Forderungen sich
deshalb als undurchsetzbar erweisen, weil sein Schuldner durch Manipulationen
Dritter nicht mehr (iber die Mittel verfligt, die Forderungen zu begleichen.

Manche wollen relative Forderungen wenigstens insoweit als sonstige Rechte im
Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB schiitzen, als nicht nur die Durchsetzbarkeit der
Forderung, sondern die Forderungszustandigkeit beriihrt ist. Das kann z.B. dann
geschehen, wenn nach einer dem Schuldner nicht entdeckten Forderungsabtretung
der Schuldner an den alten Glaubiger leistet und die Forderung aufgrund § 407
BGB zum Erldschen gebracht wird. Indessen besteht auch hier kein Bedirfnis, der
relativen Forderung deliktischen Schutz nach § 823 Abs. 1 BGB zu gewéhren. Den
Schutz Gbernimmt das Bereicherungsrecht mit 8 816 Abs. 2 BGB. Eines
Schadensersatzanspruchs gegen den urspriinglichen Glaubiger bedarf es deshalb
nicht. Das kénnte man anders sehen mit Blick auf den in fahrlassiger Unkenntnis
handelnden Schuldner. Allerdings wiirde die Gewéhrung eines
Schadensersatzanspruchs gegen ihn mit der Wertung des § 407 Abs. 1 in Konflikt
geraten, der die Kenntnis der Abtretung verlangt.
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8. Schadigungen im gewerblichen Verkehr

Der Fleetfall und die Kabelfélle haben uns schon einen Eindruck davon vermittelt,
dass der Vermdgensschutz besonders bei Schadigungen im gewerblichen Verkehr
angesprochen ist. Die Vermdgensschéden ausldsenden Verhaltensweisen lassen
sich in zwei grofle Kategorien einteilen: Handeln in wettbewerblicher und Handeln
in nichtwettbewerblicher Absicht. Das Handeln in wettbewerblicher Absicht meint
in Sonderheit das Handeln der Konkurrenten im Wettstreit um die Gunst des
Kunden. Hier liegt es in einer Wettbewerbsgesellschaft auf der Hand, dass das
Verhalten der Konkurrenten gerade darauf abzielen muss, die Kundennachfrage auf
sich zu ziehen und damit zugleich bei insgesamt beschrankten Haushaltsmitteln
Umsatz und Gewinnmdglichkeiten der Konkurrenz zu schmélern. Dagegen von
Rechts wegen vorgehen zu wollen, rittelte an die Grundfesten unserer Sozial- und
Gesellschaftsordnung. Es liegt deshalb nahe, das Handeln zu Wettbewerbszwecken
ganz anderen Kriterien zu unterwerfen als ein Handeln, das nicht auf Wettbewerb
ausgerichtet ist. Man kénnte daran denken, das gesamte Wettbewerbshandeln
einem speziellen Rechtsbereich zuzuordnen und die BGB-Regeln flr das Handeln
auBerhalb des Wettbewerbs zu reservieren. Die Rechtsprechung hat sich dazu nicht
durchringen kdnnen. So werden fiir das Wettbewerbshandeln die Regeln des BGB
ebenso herangezogen wie fir das nichtwettbewerbliche Handeln. Zwar gibt es fiir
das wettbewerbliche Handeln Sondertatbestdnde im GWB und UWG und vielen
anderen Gesetzen mehr. Neben diesen Sondertatbestdnden kann aber immer noch
auf die Regelungen des BGB zuriickgegriffen werden. Allerdings verschieben sich
im Rahmen des BGB die Rechtswidrigkeitsmalistabe je nachdem, ob es sich um
Handeln zu Zwecken des Wetthewerbs handelt oder nicht.

a. Die BGB-Regelung

Der deliktsrechtliche Schutz vor Schédigungen im gewerblichen Verkehr ist im
Burgerlichen Gesetzbuch ganz unterschiedlich ausgestaltet. In der urspringlichen
Konzeption des Gesetzgebers gewahrleistete § 823 Abs. 1 BGB den Schutz vor
Beeintréchtigungen des Eigentums und solcher ,,sonstiger Rechte®, die mit dem
Eigentum das eine gemeinsam hatten: den Ausschluss eines jeden anderen von der
dem Rechtsinhaber zugewiesenen absoluten Rechtsposition. Im gewerblichen
Bereich versagt der Eigentumsschutz bei Nutzungsbeeintrachtigungen, die daraus
resultieren, dass man mit einer Sache immer noch machen kann, was man will,
lediglich an der Realisierung eines bestimmten Zwecks gehindert wird (Ausschluss
von Transportmitteln, Unterbrechung von Energiezufuhr). Auch im sonstigen
Recht sind nach dem Verstandnis des Gesetzgebers derartige
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Nutzungsmaglichkeiten nicht geschitzt. Hier ist fir den gewerblichen Bereich vor
allem der Schutz des sog. geistigen Eigentums von besonderer Bedeutung.

In die Konzeption des Gesetzgebers hat die Rechtsprechung mit der Entwicklung
des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb als sonstiges Recht
i.S. des § 823 Abs. 1 BGB einen systembedrohenden Sprengsatz gelegt. Als
zunéchst nur auf den Bestand des Unternehmens gerichteter Schutzzweck ist das
Recht im Zuge der Entwicklungen immer weiter ausgedehnt und zu einem
Rahmenrecht gestaltet worden, dem jegliche Ausschliellichkeitsfunktion des
Eigentums und der klassischen sonstigen Rechte fehlt. Eine &hnliche Entwicklung
ist im Personenschutz tber das allgemeine Personlichkeitsrecht zu verzeichnen.

i. Rechtsanwendung bei Rahmenrechten

Das systemsprengende Rahmenrecht stellt die Rechtsanwendung in § 823 Abs. 1
BGB vor ganz neue Aufgaben. In Ermangelungen des Ausschlusscharakters eines
Rahmenrechts kann einem Eingriff, mag er unmittelbar und vorsatzlich sein, keine
Unrechtsindikation zukommen, wie man das fur die Eingriffe in die klassischen
Rechtsglter und sonstigen Rechte immer noch annehmen konnte. Hier mussen
ungeleitet durch gesetzliche Vorgaben Schutzzonen und Verhaltenspflichten bei der
Rechtsanwendung entwickelt und begriindet werden. Es ist in jedem Fall eine
positive Begriindung des Rechts- und Pflichtwidrigkeitsurteils erforderlich.

Aus dem Rahmenrechtscharakter und der Systemwidrigkeit des Rechts am
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb ziehen manche die Konsequenz,
dass es hier gar nicht um ein sonstiges Recht im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB
gehe, sondern um einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen § 823 Abs. 3 mit
spezifischen Vermdgensschutzpflichten. Der einzige Unterschied zu § 823 Abs. 2
l4ge darin, dass die Vermogensschutzpflichten des § 823 Abs. 2 BGB vom
Gesetzgeber aufgestellt, wahrend die Vermégensschutzpflichten im Rahmen des
imaginaren § 823 Abs. 3 BGB von der Rechtsprechung entwickelt wiirden.

Hier stellt sich naturlich fir alle die Frage nach der Legitimitét einer derartigen
Rechtsentwicklung. Diese Frage ist gdnzlich unabhéngig davon, ob man von einem
Rahmenrecht in § 823 Abs. 1 BGB oder von der Entwicklung von
Verkehrspflichten fur den Schutz fremden Vermdgens im Rahmen eines
imaginaren § 823 Abs. 3 BGB ausgeht. Das Rad der Geschichte wird sich kaum
zurtickdrehen lassen. Es scheint so, als bendtige die Gesellschaft die zu flexiblen
Reaktionen fahige Rechtsprechung, um einen angemessenen Schutz des
Vermdgens vor Schadigungen im gewerblichen Verkehr zu gewahrleisten.
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ii. Das Rahmenrecht als subsididres Recht

Bei der Betrachtung einzelner Fallgruppen wird es sich aber immer wieder als
wichtig erweisen, die ohne das Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb gegebene Rechtslage auszuleuchten. Das erweist sich schon
deshalb als erforderlich, weil mit Recht die Rechtsprechung das Rahmenrecht des
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebs als bloR subsididres Recht
begreift, das erst dann zum Zuge kommt, wenn andere Mdglichkeiten des
Vermdogensschutzes scheitern.

Jenseits des § 823 Abs. 1 BGB sind im Rahmen der BGB-Regelung die
wichtigsten Schutznormen die §§ 823 Abs. 2, 824 und 826 BGB.

iii. Schutzgesetzverletzung

8 823 Abs. 2 BGB stellt die Verbindung zu den gesetzlichen Normen aufRerhalb des
Burgerlichen Gesetzbuchs her, die einen individuellen Vermdgensschutz zum Ziel
haben. Die Schwierigkeiten in der Anwendung dieser Norm liegen darin, die
Normen mit Schutzgesetzcharakter ausfindig zu machen und den jeweiligen
Schutzbereich zu bestimmen.

Bei einer GmbH oder einer AG sind die Geschéftsfihrer und Vorstandsmitglieder
kraft Gesetzes verpflichtet, im Falle des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft oder im Falle ihrer Uberschuldung unverziiglich das
Insolvenzverfahren (friiher Konkurs- oder Vergleichsverfahren) einzuleiten (vgl.
88 64 Abs. 1 GmbHG, 92 Abs. 2 AktG). Wird diese Verpflichtung verletzt und
dadurch der Gesellschaftskonkurs ,,verschleppt®, so kann ein
Gesellschaftsgléaubiger Ersatz des ihm dadurch entstandenen Schadens von den
Geschéftsfihrern oder Vorstandsmitgliedern verlangen. Als Anspruchsgrundlage
kommt § 826 BGB in Betracht. Daneben kann der Anspruch aber auch auf § 823
Abs. 2 BGB i.V.m. den eben genannten Vorschriften gestiitzt werden. Im letzteren
Falle braucht der Glaubiger nicht den Schadigungsvorsatz der Gesellschaftsorgane
nachzuweisen. Vielmehr muss er lediglich dartun, dass die Gesellschaft
zahlungsunféhig oder tberschuldet war und der Antrag auf Er6ffnung des
Konkursverfahrens gleichwohl unterblieben ist. Nach allgemeinen
Beweislastregeln ist es alsdann Sache des Gesellschaftsorgans zu beweisen, dass
ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden kann. Die folgende Entscheidung
skizziert gleichzeitig die Entwicklung der Rechtsprechung auf diesem Gebiet:

Gericht: BGH 2. Zivilsenat, Datum: 06.06.1994, Az: Il ZR 292/91

Leitsatz
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2. Die (Neu-)Glaubiger, die ihre Forderungen gegen die GmbH nach dem
Zeitpunkt erworben haben, zu dem Konkursantrag hatte gestellt werden missen,
haben gegen den insoweit schuldhaft pflichtwidrig handelnden Geschéftsfiihrer
einen Anspruch auf Ausgleich des vollen - nicht durch den ,,Quotenschaden*
begrenzten - Schadens, der ihnen dadurch entsteht, da sie in Rechtsbeziehungen
zu einer Uberschuldeten oder zahlungsunféhigen GmbH getreten sind (insoweit
Aufgabe BGH, 1957-12-16, VI ZR 245/57, BGHZ 29, 100).

Fundstelle

NJW 1994, 2220-2225 (LT)
JuS 1994, 1073 (L)
Tatbestand

Der Beklagte ist Geschaftsfiihrer und seit 1985 Alleingesellschafter der im Mai
1981 mit einem Stammkapital von 50.000,-- DM gegriindeten S. Handels-GmbH
(im folgenden: GmbH). Im Dezember 1985 und Januar 1986 bestellte er im Namen
der GmbH bei der Kl&gerin Waren im Gesamtwert von 98.236,22 DM. Die
Klagerin lieferte die Gegenstande unter Eigentumsvorbehalt im Januar und
Februar 1986. Auf Antrag des Beklagten vom 27. Méarz 1986 wurde am 25. April
1986 das Konkursverfahren uiber das Vermdgen der GmbH eréffnet. Die Klagerin,
die auf die Warenlieferungen keine Bezahlung erhielt, erlangte durch
Aussonderung Waren im Wert von 7.960,11 DM zurtick.

Wegen der Restforderung von 90.276,11 DM, mit der sie nach ihrer Behauptung
im Konkurs ausfallen wird, nimmt die Kl&gerin den Beklagten auf Schadensersatz
in Anspruch. Sie hat behauptet, die GmbH sei bereits 1985 iiberschuldet und
zahlungsunfahig gewesen; der Beklagte habe dies, als er die Waren bestellte,
gewuRt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungsgericht hat ihr
stattgegeben. Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Klage ist gleichwohl nicht abweisungsreif, weil sich die Haftung des
Beklagten aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 64 Abs. 1 GmbHG ergeben
kann.

1. Nach § 64 Abs. 1 GmbHG hat der Geschaftsfihrer die Eréffnung des
Konkursverfahrens bei Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung der Gesellschaft
unverzuglich (,,ohne schuldhaftes Zégern®) zu beantragen. Die Vorschrift ist,
woriber seit langem Einigkeit besteht, ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2
BGB zugunsten der Gesellschaftsglaubiger. Die sich daraus ergebende Haftung des
Geschéftsfuhrers ist jedenfalls gegeniiber denjenigen Glaubigern, die ihre
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Forderung bereits vor dem Zeitpunkt erworben haben, in dem der Konkursantrag
héatte gestellt werden miissen, auf den Betrag beschrénkt, um den sich die
Konkursquote, die sie bei rechtzeitiger Konkursanmeldung erhalten hétten, durch
Verzégerung der Antragstellung verringert (sog. Quotenschaden; grundlegend
BGHZ 29, 100, 102 ff.). Der Geschéaftsfiuhrer hat den auf diese Weise errechneten
Gesamtglaubigerschaden zu ersetzen, und zwar, wenn ein Konkursverfahren
stattfindet, durch Zahlung in die Konkursmasse (vgl. K. Schmidt, GesR aaO § 36 11
5b S. 903). Da hierbei auf den Zeitpunkt des Eintritts der Konkursantragspflicht
abgestellt wird, war zunachst zweifelhaft, ob auch Glaubiger, die ihre Forderung
erst spater erworben haben, in den Schutzbereich der Vorschrift einbezogen sind.
Diese Frage ist, wie seit der genannten Grundsatzentscheidung des VI. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs vom 16. Dezember 1958 auRer Streit ist, zu bejahen. Auch
die Neugléubiger, die, jedenfalls soweit es sich um Vertragsgléubiger handelt, bei
rechtzeitiger Konkursanmeldung gar keinen Schaden erlitten hatten, sollen danach
indessen nur den Quotenschaden ersetzt erhalten; flir dessen Berechnung soll der
Zeitpunkt malgebend sein, in dem die jeweilige Forderung entstanden ist (BGHZ
29, 100, 104 ff., 107; BGHZ 100, 19, 23 ff.; BGH, Urt. v. 22. Januar 1962 - 11l ZR
198/60, WM 1962, 527, 530, v. 18. Juni 1979 - VII ZR 84/78, NJW 1979, 2198,
insoweit in BGHZ 75, 23 nicht abgedruckt, und v. 8. Oktober 1987 - IX ZR 143/86,
WM 1987, 1431, 1432; ferner beildufig das eine Aktiengesellschaft betreffende
Urteil des erkennenden Senats vom 11. November 1985, BGHZ 96, 231, 237; vgl.
aber auch BGHZ 75, 96, 106: ,,Schutzgesetz ... jedenfalls insoweit ..., als sich
durch die Verzogerung der Konkurserdffnung die Befriedigungsaussichten der
Glaubiger verringert haben®). Auch das Bundesarbeitsgericht ist dieser
Rechtsprechung gefolgt (Urt. v. 24. September 1974 - 3 AZR 589/73, NJW 1975,
708 und v. 17. September 1991 - 3 AZR 521/90, soweit ersichtlich, nicht
veroffentlicht).

Das gleiche gilt fur den iberwiegenden Teil des Schrifttums (vgl. Hachenburg/
Ulmer aaO § 64 Rdn. 48 f.; Scholz/K. Schmidt, GmbHG 7. Aufl. § 64 Rdn. 35f.;
Rowedder, GmbHG 2. Aufl. § 64 Rdn. 24 - ohne eigene Stellungnahme -; Lutter/
Hommelhoff, GmbHG 13. Aufl. § 64 Rdn. 13; Schulze-Osterloh, in: Baumbach/
Hueck, GmbHG 15. Aufl. § 64 Rdn. 26 m.w.N.; zu § 92 Abs. 2 AktG: Mertens,
KK 2. Aufl. § 92 Rdn. 52; Meyer-Landrut, GroBKomm. <1973> § 92 Anm. 9;
unklar dagegen Hefermehl, in: GeRler/Hefermehl/Eckardt/ Kropff, AktG, 1973-74,
8§ 92 Rdn. 24; zweifelnd Roth, GmbHG 2. Aufl. § 64 Anm. 3.1). Auch die
Gegenansicht - Ersatz des vollen den ,,Neuglaubigern* infolge des Kontrahierens
mit einer konkursreifen GmbH entstandenen Schadens - ist aber immer vertreten
worden und bis zur Wiederaufnahme der kontroversen Diskussion im AnschluB3 an
die die jetzige Entscheidung vorbereitenden Beschliisse des Senats vom 1. Marz
1993 (aaO) und vom 20. September 1993 (ZIP 1993, 1543) nicht verstummt
(Winkler, MDR 1960, 185, 186 f.; Lambsdorff/Gilles, NJW 1966, 1551 f.; Kiihn,
NJW 1970, 589, 590 ff.; Lindacher, DB 1972, 1424 f.; Gilles/Baumgart, JuS 1974,
226, 227 f.; Uhlenbruck, Die GmbH & Co. KG in Krise, Konkurs und Vergleich, 2.
Aufl., 1988, S. 403 ff.; Stapelfeld, Die Haftung des GmbH-Geschéftsflhrers fiir

Biirgerliches Vermdgensrecht 771



AuBervertragliches Haftungsrecht

Fehlverhalten in der Gesellschaftskrise, 1990, S. 166 ff.). Auch zu den dem § 64
GmbHG entsprechenden Konkursantragsvorschriften fiir die anderen juristischen
Personen mit beschranktem Haftungsvermdgen wird teilweise eine Pflicht zu
vollem Schadensausgleich gegenuiber den Neugldubigern angenommen
(Staudinger/Coing, BGB 12. Aufl. § 42 Rdn. 10; Mdller, GenG, 1976, § 99 Rdn. 9;
zu § 92 Abs. 2 AktG: Meyer-Landrut, FS Barz, 1974, S. 271, 277 ff.; zweifelnd
Medicus, Burgerliches Recht 16. Aufl. Rdn. 622; Meyer/Meulenbergh/Beuthien,
GenG 12. Aufl. § 99 Rdn. 4). Hopt (Baumbach/Duden/Hopt, HGB 28. Aufl. § 130
a Anm. 3 A) sieht in dem auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung
eingeschrénkten Haftungsumfang ,.eine wesentliche Schwéche* der
Haftungsregelung des § 130 a HGB.

2. Der erkennende Senat, auf den die Zustandigkeit zur Entscheidung tber
Anspriiche aus unerlaubter Handlung durch Verletzung von
gesellschaftsrechtlichen Schutzgesetzen vom VI. Zivilsenat Uibergegangen ist, hélt
mit Zustimmung der von dieser Rechtsprechungsénderung betroffenen Zivilsenate
des Bundesgerichtshofs - ndmlich des I11., des VII. und des IX. Zivilsenats - sowie
des 3. Senats des Bundesarbeitsgerichts den Geschéftsfihrer bei schuldhaftem
Verstol? gegen die Konkursantragspflicht des § 64 Abs. 1 GmbHG firr verpflichtet,
den Gléaubigern, die infolge des Unterbleibens des Konkursantrags mit der GmbH
in Geschéftsbeziehung treten und ihr Kredit gewahren, den ihnen dadurch
entstehenden Schaden iber den sogenannten Quotenschaden hinaus zu ersetzen.

a) Durch die dem Geschéftsfuhrer einer GmbH auferlegte Konkursantragspflicht
werden, wie gesagt, nicht nur die bei Eintritt der Konkursreife bereits vorhandenen
Gesellschaftsgldubiger (die ,,Altglaubiger®), sondern auch die erst spater neu
hinzukommenden (die ,,Neuglaubiger*) geschiitzt. Diese wéren, wenn der
Geschéftsfuhrer seiner Pflicht nachgekommen ware, nicht in die Glaubigerstellung
gelangt; sie hatten mit der Gesellschaft keinen Vertrag mehr geschlossen, ihr
keinen Kredit gewéhrt und damit keinen Schaden erlitten. Die Ursache fiir diesen
Schaden liegt in dem VerstoR? gegen die Schutzvorschrift des § 64 Abs. 1 GmbHG.
Das hat nach allgemeinen Schadensersatzregeln zur Folge, dal der dem
Vertragspartner auf diese Weise rechtswidrig und schuldhaft zugefiigte Schaden zu
ersetzen ist (vgl. Staudinger/Coing aaO § 42 Rdn. 10). DalR demgegentiber die
Altglaubiger nur bis zur Héhe der bei rechtzeitiger Konkursantragstellung
erzielbaren Konkursquote entschadigt werden, ist kein Grund dafir, die
Neugléubiger ebenso zu behandeln. Bis zu dem nach § 64 Abs. 1 GmbHG
maRgebenden Zeitpunkt ist kein Konkursdelikt begangen worden; eine vorher
eingetretene Entwertung der zu diesem Zeitpunkt bereits begriindeten Forderungen
fallt, soweit ein Anspruch nicht auf einer anderen Rechtsgrundlage besteht, in den
Risiko- bereich der davon betroffenen Glaubiger. Insoweit ist diesen kein auf dem
Verstol3 gegen die Konkursantragspflicht beruhender Schaden entstanden. Eine
Ungleichbehandlung beider Glaubigergruppen (Fleck, GmbHR 1974, 224, 235;
Hachenburg/UImer aaO § 64 Rdn. 49) 4Rt sich darin, dal3 jedem Glaubiger der
gerade ihm entstandene Schaden ersetzt wird, nicht erkennen. Die Begrenzung des
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Ersatzanspruchs auf den Quotenschaden wird - auch - damit begriindet, daf die
Neuglaubiger, weil sie erst durch die Anbahnung von vertraglichen Beziehungen
zur GmbH zu Glaubigern werden, mit ihrem Einzelschaden keine individuell
abgrenzbare Gruppe von Betroffenen, sondern Teil des Rechtsverkehrs und damit
der Allgemeinheit seien, die als solche in den von 8§ 64 Abs. 1 GmbHG gewéhrten
Schutz nicht einbezogen sei (so Ulmer, ZIP 1993, 771; dagegen Wiedemann,
EWIR 1993, 583, 584; K. Schmidt, NJW 1993, 2934; Lutter, DB 1994, 129, 135).
Es geht indessen hier nicht um den personlichen Schutzbereich des § 64 GmbHG -
daR die Neuglaubiger von ihm erfal3t werden, steht aufRer Streit -, sondern um den
Umfang des den Neugléubigern zu ersetzenden Schadens. Wenn dieser
Ersatzanspruch hinter dem zuriickbleiben soll, was sich aus allgemeinen
schadensersatzrechtlichen Grundséatzen ergibt, so 18Rt sich das allenfalls damit
begriinden, daf ein solcher Individualschaden nicht vom objektiven Schutzzweck
des § 64 Abs. 1 GmbHG erfalit werde.

b) Der Normzweck der gesetzlichen Konkursantragspflichten besteht darin,
konkursreife Gesellschaften mit beschranktem Haftungsfonds vom
Geschéftsverkehr fernzuhalten, damit durch das Auftreten solcher Gebilde nicht
Glaubiger geschadigt oder gefahrdet werden (Hachenburg/Ulmer aaO § 64 Rdn.
1). Daran hat der Gesetzgeber in schadensersatzrechtlicher Hinsicht zundchst nur
die Sanktion geknlipft, daB die Geschéftsfithrer nach § 64 Abs. 2 GmbHG
verpflichtet sind, ,,Zahlungen®, die sie nach Eintritt der Konkursreife unter
Aulerachtlassung der Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmanns aus dem
Gesellschaftsvermdgen geleistet haben, der Gesellschaft zu ersetzen. Nach
herrschender Meinung sind damit tiber reine Geldzahlungen hinaus alle Leistungen
gemeint, die das Gesellschaftsvermdgen schmélern, wobei streitig ist, ob auch die
Eingehung neuer Verbindlichkeiten dazu gehdort (vgl. Hachenburg/Ulmer aaO § 64
Rdn. 39 f. und Scholz/K. Schmidt aaO § 64 Rdn. 22, jeweils m.w.N.; im hier
interessierenden Zusammenhang ausfihrlich Wilhelm, ZIP 1993, 1833, 1835 f.).
Der Bundesgerichtshof hat aus dieser sich unmittelbar aus dem GmbH-Gesetz
ergebenden Rechtslage geschlossen, daf ein weitergehender Schutz der Glaubiger
nicht gewollt gewesen sei; das Vertrauen in die Zahlungsfahigkeit und die
Kreditwirdigkeit eines anderen werde, so ist im Urteil vom 16. Dezember 1958
ausgefilhrt, im Geschéfts- und Wirtschaftsleben nicht besonders geschutzt (BGHZ
29, 100, 106). Fur Glaubiger einer Rechtsperson, deren Gesellschafter nicht mit
ihrem ganzen Vermdgen haften, bestehe zwar ein Bedurfnis nach einem
weitergehenden Schutz der Glaubiger. Es gebe jedoch keine Anhaltspunkte dafiir,
daB der Gesetzgeber durch § 64 Abs. 1 GmbHG Uber das Ziel hinaus, das zur
Befriedigung der Gesellschaftsgléubiger erforderliche Gesellschaftsvermégen zu
erhalten, die Glaubiger auch davor habe bewahren wollen, einer Uberschuldeten
Gesellschaft noch Kredit zu geben oder Giberhaupt noch mit ihr in
Geschéftsbeziehungen zu treten.

Aus den Materialien zum GmbH-Gesetz 18Rt sich insoweit wenig herleiten. Der
Deutsche Handelstag hatte im Gesetzgebungsverfahren gefordert, die im Hinblick
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auf ,,das kapitalistische Moment der neuen Gesellschaftsform* befiirwortete
Konkursantragspflicht dadurch sicherzustellen, dal der Zuwiderhandelnde mit
seinem gesamten Vermdgen in die Haftung fur die Gesellschaftsschulden eintrete
bzw. daR er den Gesellschaftsglaubigern personlich fur jeden einzelnen Ausfall an
ihren Forderungen hafte (Amtl. Ausgabe des Entwurfs eines Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung nebst Begriindung und Anlagen,
1891, S. 136, 137). Auch die preuRischen Handelskammern hatte als Sanktion fiir
die verspétete Stellung des Konkursantrags eine direkte Haftung fiir alle Ausfalle,
die die Glaubiger im Konkurs erleiden, verlangt. Der Gesetzgeber ist diesen
Forderungen zwar nicht nachgekommen, sondern hat es bei dem durch § 64 Abs. 2
GmbHG geschaffenen Schadensersatzanspruch der Gesellschaft gegen die
Geschaftsfiihrer belassen (vgl. dazu auch Flume, ZIP 1994, 337, 339). Indessen
war bei Erlaft des GmbH-Gesetzes im Jahre 1892 das Biirgerliche Gesetzbuch noch
nicht in Kraft getreten, und die Vorschrift des § 823 Abs. 2 BGB existierte noch
nicht (darauf weisen Medicus, WuB 1l C. § 64 GmbHG 1.94, und Wilhelm, ZIP
1993, 1834, 1835 zutreffend hin). Die Frage, welche Schadensersatzanspriiche sich
aus dieser Bestimmung fir die durch verspétete Konkursantragstellung
geschadigten Glaubiger ergeben, kann nicht ohne weiteres mit dem Hinweis auf
die - begrenzten - Anspriiche beantwortet werden, die vor der Einfihrung jener
Vorschrift gesetzlich vorgesehen waren. Die bisherige Rechtsprechung und der Teil
des Schrifttums, der ihr folgt, sehen als das ,,den Schutz eines anderen
bezweckende Gesetz* (§ 823 Abs. 2 BGB) ausdriicklich oder der Sache nach nur
Absatz 2, nicht dagegen Absatz 1 des § 64 GmbHG an, und zwar auch, soweit
diese letztere Bestimmung als Schutzgesetz bezeichnet wird (nachdriicklich in
diesem Sinne Gerd Muller, GmbHR 1994, 209: Anspruch gemaR § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit § 64 Abs. 2 GmbHG; vgl. auch Canaris, JZ 1993, 649,
650); jedenfalls sollen beide Absétze der Vorschrift eine ,,einheitliche
Schutzrichtung® haben (K. Schmidt, NJW 1993, 2934). Unter dieser
Voraussetzung ist in der Tat nur der allen Glaubigern gleichmaRig entstandene
Masseverkirzungsschaden zu ersetzen, und die Neugléubiger werden dann
tatsdchlich nur insoweit zu in den Schutz einbezogenen ,,Glaubigern®, als sie sich
der GmbH gegentiiber schon vertraglich gebunden haben (Ulmer, ZIP 1993, 771);
denn nur in dieser Eigenschaft haben sie ein Anrecht auf Befriedigung aus dem als
Konkursmasse zu erhaltenden Gesellschaftsvermdgen. Eigentliches und
ausschlieRliches Schutzgut des § 64 GmbHG ist aus dieser Sicht das Vermdgen der
Gesellschaft, dessen Erhaltung durch Absatz 2 dieser Vorschrift gesichert werden
soll (zutreffend Flume, ZIP 1994, 337, 339). Die von der Verkiirzung der Masse
betroffenen Gesellschaftsglaubiger erleiden danach lediglich einen
»Reflexschaden®, und die Bedeutung des § 823 Abs. 2 BGB besteht dann in
diesem Zusammenhang lediglich darin, dal? sie jenen mittelbaren Schaden - zudem
auch dort, wo im Verhaltnis zwischen der Gesellschaft und dem Geschaftsfiihrer
§ 43 Abs. 2 GmbHG versagt, wie insbesondere beim Alleingesellschafter -
auBerhalb des Konkurses selbstandig geltend machen kénnen (Gerd Miiller, ZIP
1993, 1531, 1536; ders., GmbHR 1994, 209, 210). Dem Uber § 64 Abs. 2 GmbHG
hinausreichenden Zweck des Absatzes 1 der Vorschrift, konkursreife

774

Blrgerliches Vermdgensrecht



Unrechtshaftung (Deliktsrecht im engeren Sinne)

Gesellschaften mit beschranktem Haftungsvermdgen aus dem Rechtsverkehr zu
entfernen, wird damit eine Schutzwirkung zugunsten der mit einer solchen
Gesellschaft in Rechtsbeziehungen tretenden Personen versagt. Jener
weitergehende Zweck des § 64 Abs. 1 GmbHG schitzt dann Gberhaupt nicht den
einzelnen Geschéftspartner einer konkursreifen GmbH, sondern ausschlieBlich die
Allgemeinheit in ihrem - &ffentlichen - Interesse an der Beseitigung einer solchen
Gesellschaft. Dies ist gemeint, wenn gesagt wird, die Neuglaubiger fielen nicht in
den personlichen Schutzbereich des § 64 GmbHG (Ulmer, ZIP 1993, 771).

c) Eine solche Begrenzung des mit den Konkursantragspflichten bewirkten
Schutzes wird deren Bedeutung nicht gerecht. Fiir juristische Personen mit
beschrénkter Haftungsmasse besteht nicht nur der zusétzliche Konkursgrund der
Uberschuldung; nur fiir sie gibt es auch iiberhaupt eine - von ihren Organen zu
erfiillende - Pflicht zur Konkursanmeldung. Das beruht darauf, daf die
Beschrankung der Haftung auf das Vermdgen der Gesellschaft (§ 13 Abs. 2
GmbHG) ihre Legitimation verloren hat, wenn dieses Vermdgen vollstdndig
verwirtschaftet ist. Die Konsequenz besteht nach dem Gesetz nicht in einer
nunmehr einsetzenden personlichen Haftung der Gesellschafter, sondern darin, dal
die fur die Geschéftsfuhrung verantwortlichen Personen durch Konkursanmeldung
flir eine rechtzeitige Beseitigung der Gesellschaft zu sorgen haben. Die
Konkursantragspflicht ergdnzt damit den mit den Kapitalaufbringungs- und -
erhaltungsvorschriften bewirkten Glaubigerschutz; zusammen mit diesen stellt sie
die Rechtfertigung fiir das Haftungsprivileg der Gesellschafter dar (K. Schmidt,
ZIP 1988, 1497; ders., NJW 1993, 2934; Stapelfeld aaO S. 171). Wegen dieses
Zusammenhangs ist es verfehlt, eine iber den Quotenschaden hinausgehende
Haftung des Geschéftsfiihrers - der im {ibrigen nicht notwendig auch
Gesellschafter sein muR - gerade als dem Prinzip der Haftungsbeschrankung
widersprechend zu bezeichnen (so Bauder, BB 1993, 2473 f.).

Als Instrument des Glaubigerschutzes mul das Gebot der rechtzeitigen
Konkursantragstellung schadensersatzrechtlich - und nicht nur strafrechtlich - so
sanktioniert sein, daR dieser Schutz wirksam ist. Das ist bei Begrenzung der
Geschaftsfiuhrerhaftung auf den Quotenschaden und Ausschluf der Ersatzpflicht
fur daruber hinausgehende Individualschéden nicht der Fall. Die Berechnung jenes
Quotenschadens bereitet ,,bedngstigende Schwierigkeiten der Schadensschéatzung*
(K. Schmidt, JZ 1978, 661, 665), die sich, soweit es um die erst nach dem
Zeitpunkt der Konkursreife hinzukommenden Glaubiger geht, noch verstérken
(vgl. dazu Hachenburg/UImer aaO § 64 Rdn. 54). Der damit zusammenhéngende
Aufwand ist so grof3, daf er in der Praxis als nicht lohnend angesehen wird. Die
Quotenberechnung ist als eine ,,juristische Spielerei* (Gerd Miiller, GmbHR 1994,
209, 212) bezeichnet worden, die ,,ebenso &sthetisch anziehend wie praktisch
undurchfuhrbar* sei (Schanze, AG 1993, 380). Die Frage, ob eine die
Konkursanmeldung betreffende Pflichtverletzung vorlag, war deshalb auf der
Grundlage der bisherigen Rechtspraxis zu § 64 GmbHG, soweit es um
unmittelbare Anspriiche der Gesellschaftsglaubiger ging, ,,nicht bedeutsam*
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(Bauder, BB 1993, 2472, 2473). Die Begrenzung der Haftung auf den
Quotenschaden hat die Konkursantragsvorschriften als Haftungsnormen
weitgehend aufRer Kraft gesetzt; es ist, soweit ersichtlich, kein ProzeRl bekannt
geworden, in dem von vornherein ein auf den Ersatz des Quotenschadens
begrenzter Anspruch jemals ernstlich verfolgt worden wére (Mertens, FS Hermann
Lange, 1992, S. 561, 577).

Auf der anderen Seite besteht, wie schon der VI. Zivilsenat im Urteil vom 16.
Dezember 1958 zum Ausdruck gebracht hat - darauf ist weiter oben bereits
hingewiesen worden - ein Bedirfnis nach einem individuellen Schutz der durch
Konkursverschleppungen geschadigten Glaubiger (BGHZ 29, 100, 106).
Rechtsprechung und Wissenschaft haben versucht, diesem Beddrfnis durch
Haftungstatbestdnde auerhalb der Konkursantragsvorschriften Rechnung zu
tragen. Dazu gehdren die jedenfalls in diesem Zusammenhang dogmatisch nicht
haltbare, an der falschen Stelle ansetzende und die in Betracht kommenden Félle
nicht richtig erfassende Vertreterhaftung wegen wirtschaftlichen Eigeninteresses
(oben I) und der in unmittelbarer N&he der Konkursverschleppungstatbestande
ansetzende Vorschlag, eine Vertrauenshaftung des Geschéftsfihrers im Stadium
der Insolvenz der Gesellschaft einzufiihren (s. dazu oben I 2 b). Es ist ferner, wie
bereits erwahnt (oben | 2 a bb unter 1), erwogen worden, in den Fallen der
Fortflihrung einer konkursreifen GmbH eine Haftung der die Gesellschaft
beherrschenden, an ihr unternehmerisch beteiligten Gesellschafter anzunehmen
(Roth, GmbHR 1985, 137, 139 ff.). Dies alles zeigt, dal? die glaubigerschitzende
Bedeutung des § 64 Abs. 1 GmbHG unter dem Aspekt der Haftungsnorm des

§ 823 Abs. 2 BGB zu gering eingestuft wird, wenn man annimmt, die
Gesellschaftsglaubiger seien, soweit sie Uber den ,,Gesamtgléubigerschaden*
hinausgehende individuelle Schaden erleiden, als Teil der Allgemeinheit durch die
Konkursantragspflicht nicht geschiitzt. Den Neugléubigern ist deshalb gegen die
Geschéftsfuhrer bei schuldhaftem Verstof3 gegen die Konkursantragspflicht ein
Anspruch auf Ausgleich des Schadens zuzubilligen, der ihnen dadurch entsteht,
daR sie in Rechtsbeziehungen zu einer tiberschuldeten oder zahlungsunfahigen
Gesellschaft getreten sind (ebenso fiir das dsterreichische Recht OGH, Beschl. v.
10. Dezember 1992, ZIP 1993, 1871, 1874; vgl. auch Karollus, Recht der
Wirtschaft <gsterr.> 1994, 100 f.). Die neueren Vorschriften der §§ 130 a, 177 a
HGB fiir offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften, an denen
keine unbeschrénkt haftende nattrliche Person beteiligt ist, stehen einem solchen
Verstandnis der Konkursantragsvorschriften nicht entgegen; der sich aus § 823
Abs. 2 BGB ergebende Schadensersatzanspruch der Glaubiger besteht neben
demjenigen der Gesellschaft, der in § 130 a Abs. 3 HGB geregelt ist (Baumbach/
Duden/Hopt aaO § 130 a Anm. 3 C).

d) Die Haftung des Geschéftsfuhrers fir die durch die Konkursverschleppung
verursachten Glaubigerschaden bedeutet flr diesen keine unzumutbare Belastung.
Die Haftung setzt Verschulden voraus; fahrl&ssiges Verhalten gentigt (BGHZ 75,
96, 111; Hachenburg/Ulmer aaO 8§ 64 Rdn. 52 m.w.N.; a.A. Schulze-Osterloh in:
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Baumbach/Hueck aaO § 64 Rdn. 27). Der Geschaftsfiihrer hat die Entscheidung
dariiber, ob er die Konkurseréffnung beantragen muR, mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Geschéftsleiters zu treffen. Als solcher ist er verpflichtet, die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens laufend zu beobachten. Bei Anzeichen
einer Krise wird er sich durch Aufstellung eines Vermdgensstatus einen Uberblick
iber den Vermdgensstand verschaffen missen (Hachenburg/Ulmer aaO § 64 Rdn.
52; Scholz/K. Schmidt aaO § 64 Rdn. 28). Stellt sich dabei eine rechnerische
Uberschuldung heraus, dann muR er priifen, ob sich fiir das Unternehmen eine
positive Fortbestehensprognose stellt (BGHZ 119, 201, 214; vgl. dazu auch
Schiippen, DB 1994, 197, 199). Gibt es begriindete Anhaltspunkte, die eine solche
Prognose rechtfertigen, so kann das Unternehmen weiterbetrieben werden. Hierbei
ist dem Geschéftsfuhrer ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzubilligen; vor
allem kommt es nicht auf nachtrégliche Erkenntnisse, sondern auf die damalige
Sicht eines ordentlichen Geschéftsleiters an. Notfalls muR sich der Geschéftsfihrer
fachkundig beraten lassen (Lutter, DB 1994, 129, 135). Hélt er sich an diese
Anforderungen, die fir den Geschéftsfuhrer einer mit einem beschrankten
Haftungsvermdgen ausgestatteten Gesellschaft eigentlich selbstverstandlich sind,
dann ist das Risiko, wegen verspateter Konkursantragstellung belangt zu werden,
nicht unzumutbar groR. Die Gefahr, dal sich ein seridser Geschéftsleiter durch die
drohende Haftung von aussichtsreichen Sanierungsbemihungen abhalten 14R3t,
braucht nicht ernstlich beftirchtet zu werden. Fiir solche Sanierungsversuche gilt,
soweit sie vertretbar sind, die Dreiwochenfrist des § 64 Abs. 1 GmbHG (vgl. dazu
BGHZ 75, 96, 107 ff.; Scholz/K. Schmidt aaO § 64 Rdn. 15). Die Quote der
masselosen GmbH-Konkurse, die bei etwa 75 % liegen soll (K. Schmidt, NJW
1993, 2935), zeigt, daB in vielen Fallen eine frihere Konkursanmeldung geboten
ware und keine voreilige Unternehmensbeendigung bedeuten wiirde. Den Beweis
fur das Vorliegen der objektiven Voraussetzungen der Konkursantragspflicht hat
grundsatzlich der Glaubiger zu erbringen. Steht fest, daf die Gesellschaft zu einem
bestimmten Zeitpunkt rechnerisch iberschuldet war, so ist es allerdings Sache des
Geschéftsfuhrers, die Umsténde darzulegen, die es aus damaliger Sicht
rechtfertigten, das Unternehmen trotzdem fortzufuihren. Hierzu ist er weit besser in
der Lage als ein auRenstehender Gl&ubiger, der in aller Regel von den fir die
Zukunftsaussichten der Gesellschaft maRgebenden Umstanden keine Kenntnis
haben wird. Dem Geschaftsfilhrer ist die Darlegung dieser Umstande zumutbar,
weil er, wie bereits gesagt, ohnehin zu einer laufenden Priifung der
Unternehmenslage verpflichtet ist. Ob tber diese Verteilung der Darlegungslast
hinaus der Geschaftsfuhrer hinsichtlich der Fortbestehensprognose auch die
Beweislast tragt (so Scholz/K. Schmidt aaO § 63 Rdn. 12 und § 64 Rdn. 38;
Hachenburg/UImer aaO § 64 Rdn. 19), ist dagegen zweifelhaft; das ist hier
indessen nicht zu entscheiden. Mangelndes Verschulden hat freilich der
Geschaftsfiihrer zu beweisen (Sen.Urt. v. 1. Madrz 1993 - || ZR 61/93 <81/94>
unter 11 2 a m.w.N., zur Veroffentlichung bestimmt; vgl. auch 8 130 a Abs. 3 Satz 2
HGB).
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e) Da es sich bei dem Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 64
Abs. 1 GmbHG um einen Schadensersatzanspruch handelt, kann er nach MaRgabe
des § 254 BGB durch ein Mitverschulden des Vertragspartners gemindert sein.
Eine solche Mitverantwortung des Geschédigten flir den bei ihm eingetretenen
Schaden wird anzunehmen sein, wenn fiir ihn bei Abschlu des Vertrages
erkennbare Umstande vorlagen, die die hierdurch begriindete Forderung gegen die
Gesellschaft als gefahrdet erscheinen lassen mufiten. Der Ansicht, daf als
Anzeichen hierfir schon allein die H6he des Stammkapitals der GmbH ausreichen
kénnte (vgl. dazu Flume, ZIP 1994, 337, 341), kann jedoch nicht zugestimmt
werden. Denn damit wirde das Risiko einer materiellen Unterkapitalisierung der
Gesellschaft zumindest teilweise dem Glaubiger aufgebirdet. Das wére im
Hinblick auf die deliktische Haftung des Geschéftsflihrers nicht angemessen. f)
Der Anspruch des ,,Neuglaubigers* entspricht der Hohe nach seinem
Vertrauensschaden, soweit dieser durch eine auf den Glaubiger entfallende
Konkursquote nicht gedeckt ist. Zur Geltendmachung des Anspruchs ist auch
wahrend eines Konkursverfahrens der Glaubiger selbst befugt. Ob dazu daneben
auch der Konkursverwalter nach § 64 Abs. 2 GmbHG berechtigt ist (vgl. Wilhelm,
ZIP 1993, 1833, 1836, der offenbar eine ausschlieBliche Einziehungsbefugnis des
Konkursverwalters, bezogen auf den Erfulllungsschaden des Glaubigers, annimmt;
insoweit ebenso Wellkamp, DB 1994, 869, 873), ist hier nicht zu entscheiden.

Auch zum Aktienrecht gibt es eine Entscheidung zur Konkursverschleppung, das
berlihmte ,,Herstatt-Urteil*:

Gericht: BGH 2. Zivilsenat, Datum: 09.07.1979, Az: Il ZR 118/77
Fundstelle

NJW 1979, 1823-1828 (LT1-4)

BGHZ 75, 96-116 (LT1-4)

iv. Kreditgefahrdung durch unrichtige Tatsachenbehauptungen

§ 824 BGB gewéhrt einem Unternehmer Schutz gegen die Verbreitung falscher
Tatsachenbehauptungen. Der Schutz ist unterschiedlich ausgestaltet, je nachdem,
ob es sich um eine Verbreitung in Kenntnis der Unwahrheit oder in Unkenntnis
derselben handelt. § 824 BGB schiitzt nicht vor der Verbreitung von
MeinungsdufRerungen und Bewertungen eines Unternehmens oder seiner
Leistungen. Deshalb besteht eines der Hauptanwendungsprobleme im Rahmen des
§ 824 BGB darin, TatsachenauBerungen von Werturteilsduf3erungen zu
unterscheiden. Hier kénnen wir ein Bestreben der Rechtsprechung registrieren, mit
der Annahme von Tatsachenbehauptungen zurtickhaltend zu sein. Das engt den
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Anwendungsbereich des § 824 BGB ein. Dahinter steht die Absicht, das
Grundrecht der Meinungsaulierungsfreiheit im gewerblichen Bereich zu festigen.

Auch eindeutige Tatsachenbehauptungen eréffnen nicht in jedem Fall den Schutz
des § 824 BGB. Die Rechtsprechung will den Schutz nur dem angedeihen lassen,
der in einer verbreiteten Behauptung konkret genannt ist oder dessen Verhéltnisse,
Betatigung oder gewerbliche Leistungen in enger Beziehung zu der Behauptung
stehen. Danach soll es nicht geniigen, wenn fehlerhafte Behauptungen tber die
spezifische Eignung eines Systems (elektronische Orgeln zum Kirchengebrauch)
aufgestellt werden. Ein Hersteller eines solchen Systems hat keinen Anspruch aus
8 824 BGB (BGH, Urt. v. 2. Juli 1963, VI ZR 251/62, NJW 1963, 1871; JZ 1964,
509).

Andererseits kann auch ein Verleger fir eine im Anzeigenteil seiner Zeitung
enthaltene unzutreffende Behauptung aus § 824 BGB zur Verantwortung gezogen
werden:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 20.06.1972, Az: VI ZR 26/71
Leitsatz

1. Der Verleger einer Zeitung ist nicht nur fir den redaktionellen, sondern
grundsétzlich auch fir den Anzeigenteil zivilrechtlich gegenuber Dritten
verantwortlich. Daher hat er durch Anweisungen Vorsorge auch gegen Rechtsgliter
Dritter verletzende Veroéffentlichungen zu treffen, die im Anzeigenteil erscheinen.

2. Allerdings ist nicht das MaR an Priifung zu fordern wie bei Verlautbarungen im
redaktionellen Teil. Besondere MaRnahmen wie fernmindliche Rickfrage zur
Sicherstellung der Urheberschaft kénnen nur gefordert werden, wenn dazu
besonderer AnlaR besteht. Ein solcher ist nicht allein deshalb zu bejahen, weil eine
Anzeige telefonisch aufgegeben ist.

3. Ein besonderer AnlaR ist bei telefonischer Aufgabe einer Anzeige uber eine
Geschéftsaufgabe ohne Erfragung und Festlegung des Namens der aufgebenden
Person anzunehmen.

Fundstelle

BGHZ 59, 76-82 (LT1)
NJW 1972, 1658 (ST)
Tatbestand

Der beklagte Zeitungsverlag, eine GmbH, gibt die L.-Zeitung in D., eine
Tageszeitung, heraus. In der am Sonnabend, dem 21. Dezember 1968 erschienenen
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Ausgabe befand sich folgende Anzeige, die bei der Geschéftsstelle fernmiindlich
aufgegeben worden war:

»Verkaufe wegen Geschaftsaufgabe sémtliche Baumaschinen und Baugeréte Firma
Karl S., Sch.*

Der Inhalt der Anzeige war unzutreffend. Die Kl&gerin, die das Bauunternehmen
nach dem Ableben ihres Ehemannes Karl S. zu Anfang 1968 weiterftihrte, hatte die
Anzeige nicht aufgegeben. Der Anrufer ist unbekannt geblieben. In der Ausgabe
der L.-Zeitung von Montag, dem 23. Dezember 1968, erschien im Anzeigenteil
folgende Mitteilung der Beklagten:

,»In eigener Sache

Die in unserer Sonnabend-Ausgabe vom 21. Dezember 1968 erschienene Anzeige
Uber Verkauf von Baumaschinen und Geréten der Firma Karl S., Sch. entspricht
nicht den Tatsachen. Der noch unbekannte Auftraggeber hat unsere Anzeigen-
Abteilung vorsatzlich getduscht. Die polizeilichen Ermittlungen sind eingeleitet.”

Im redaktionellen Teil der gleichen Ausgabe fand sich aulerdem noch folgende
Notiz:

,,Mehr als Ubler Streich

Sch. . War es ein ubler Streich oder war es eine gezielte Geschaftsschadigung?
Unter dem Namen der Firma Karl S. in Sch. erfolgte die telefonische Aufgabe
eines Inserats, das den Verkauf von Baumaschinen und -gerdten wegen
Geschéftsaufgabe beinhaltete. Der Inhalt dieser Anzeige entbehrt jeder Grundlage.
Die Firma Karl S. hat gegen den unbekannten Auftraggeber Strafanzeige erstattet,
Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei haben die Ermittlungen eingeleitet (siehe
auch heutige Anzeige).”

Die Klagerin begehrt mit der Klage Schadensersatz. Sie hat vorgetragen: Aufgrund
der am 21. Dezember 1968 erschienenen Anzeige hatten sich tagelang
Interessenten fir die Maschinen und Gerate gemeldet. AuRerdem hatten Kunden
und Architekten ihre Sorgen wegen der Erledigung der laufenden Auftréage
geduBert. Wochenlang sei in Fachkreisen davon die Rede gewesen, daB sie, die
Kl&gerin, in Zahlungsschwierigkeiten geraten sei. Es sei sogar von der
bevorstehenden Konkurserdffnung gesprochen worden.

Die Klagerin hat von der Beklagten die Zahlung von 549 DM nebst Zinsen als
Ersatz ihres Vermogensschadens gefordert.

Die Beklagte hat geltend gemacht, es sei bei Tageszeitungen allgemein und weithin
tblich, fernmindlich Anzeigenauftrége entgegenzunehmen; dies entspreche den
Anforderungen der Gegenwart. Ruckfragen nach der Richtigkeit des Inhalts der
Anzeigen seien wegen der groRen Zahl der in ihrer Zeitung verdffentlichten
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Anzeigen nicht durchfuhrbar; in den Wochenendausgaben wirden regelméaRig 900
bis 1.000 Anzeigen verdffentlicht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat den
Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Die zugelassene Revision der Beklagten blieb ohne Erfolg.
Entscheidungsgriinde
l.

Das Berufungsgericht hélt den Klageanspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt
aufgrund der 88 823 Abs 1, 31 BGB (Eingriff in den Gewerbebetrieb der Kl&gerin)
und des § 823 Abs 2 BGB i Verb mit § 6 Satz 1 Landespressegesetz (LPG) NRW.
Das haftungsbegriindende Verhalten der Beklagten unter SorgfaltsverstoR erblickt
das Berufungsgericht darin, daf sie keine Anweisungen an ihre Angestellten erteilt
hat, nach denen die Richtigkeit von Anzeigen, in denen die Aufgabe eines
Unternehmens unmittelbar oder mittelbar angezeigt wird, durch - insbesondere
telefonische - Rickfrage zu Uberprifen ist.

Il
Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis zu folgen.

1. Auszugehen ist davon, daR der Verleger nicht nur flir den redaktionellen,
sondern grundsatzlich auch flr den Anzeigenteil der Zeitung zivilrechtlich
verantwortlich ist. Der Anzeigenteil einer Zeitung findet dieselbe Verbreitung wie
der redaktionelle. Auch er birgt Gefahren flr die Personlichkeit und den
wirtschaftlichen Ruf der Betroffenen (vgl dazu den Sachverhalt in: BGH Urteil
vom 5. November 1963 - VI ZR 216/62 = LM BGB § 847 Nr 25 = BB 1964, 150).
Im Grundsatz sind daher Beeintrachtigungen von geschiitzten Rechten und
Rechtsgtitern durch Verdffentlichungen im Anzeigenteil wie solche anzusehen, die
im redaktionellen Teil enthalten sind (Helle, Der Schutz der Personlichkeit, der
Ehre und des wirtschaftlichen Rufs im Privatrecht, 2. Aufl S 175/176; Loffler,
Presserecht | 2. Aufl Kap 14 Rz 70, 84, vgl auch Rz 30, 50).

2. Damit erstreckt sich im Grundsatz die zivilrechtliche Haftung der Beklagten aus
unerlaubter Handlung auch auf den Anzeigenteil.

Auler den vom Berufungsgericht zugrundegelegten Bestimmungen ist fiir den
geltend gemachten Schadensersatz inshesondere § 824 BGB von Belang, dem
zudem jedenfalls gegeniiber dem von der Rechtsprechung ausgebildeten
Auffangtatbestand des rechtswidrigen Eingriffs in den Gewerbebetrieb (§ 823 Abs
1 BGB) Vorrang zukommt (vgl BGH Urteil vom 21. Juni 1966 - VI ZR 266/64 =
LM BGB § 824 Nr 9 = NJW 1966, 2010 - ,, Teppichkehrmaschine*).

Der Inhalt der Anzeige ging flr den Leser nicht nur dahin, dafl s&émtliche
Maschinen des Baugeschéfts der KI&gerin zum Verkauf standen - was nicht zutraf -
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, sondern auch dahin, daf sie ihr Baugeschaft aufgab. Wenn auch der unmittelbare
- scheinbare - Zweck der Anzeige nicht war, die Geschéftsaufgabe
bekanntzugeben, sondern die Baumaschinen anzubieten, war im regionalen
Einzugsbereich der Zeitung der Beklagten die als Beweggrund des Verkaufs
erwahnte Geschéaftsaufgabe mindestens ebenso entscheidend und auffallend. Auch
diese Tatsache war unstreitig unwahr. Sie war in besonderem MaRe geeignet, im
Sinne des § 824 BGB den Kredit der Klagerin zu geféahrden und sonstige Nachteile
flir ihren Erwerb herbeizufiihren. Diese unwahre Tatsache hat die Beklagte durch
die Verdffentlichung verbreitet.

3. Der hier allein in Frage stehende Schadensersatzanspruch setzt voraus, daB die
Beklagte als Verbreiter der kredit- und erwerbsgeféhrdenden Behauptung deren
Unrichtigkeit kannte oder - was hier allein in Betracht kommt - kennen mufite

(8 824 Abs 1 BGB). Damit ist - ebenso wie bei den vom Berufungsgericht
zugrundegelegten Bestimmungen der unerlaubten Handlungen - Fahrlassigkeit der
Beklagten erforderlich.

Wenn auch, wie bereits ausgefiihrt, Eingriffe gegen geschitzte Rechtsglter im
Anzeigenteil im Grundsatz nicht anders zu beurteilen sind, wie wenn sie im
redaktionellen Teil stiinden, so ist doch nicht die gleiche Priifung und Abwéagung
zu fordern wie bei Verlautbarungen im redaktionellen Teil (Helle aaO S 176 N 16;
vgl Loffler aaO | Kap 14 Rdz 50). Allerdings war die Beklagte grundsétzlich
gehalten, Vorsorge auch gegen im Anzeigenteil verdffentlichte, das
Personlichkeitsrecht oder den wirtschaftlichen Ruf verletzende AuRerungen zu
treffen. Die insoweit geforderte Sorgfaltspflicht darf aber nicht Giberspannt werden.
Besonders im Hinblick auf die Eigenheiten beim Anzeigengeschaft kénnen
besondere MaRnahmen nicht gefordert werden, wenn kein besonderer Anlafl
besteht. So war die Beklagte nicht gehalten, samtliche bei ihr telefonisch
aufgegebenen Anzeigen durch eine (fernmiindliche) Riickfrage daraufhin zu
Uberpriifen, ob sie auch vom angegebenen Besteller herriihrten und inhaltlich
zutrafen.

Ein besonderer AnlaR zur Uberpriifung kann aus verschiedenen Umstanden folgen.
Eine solche Lage ist zu bejahen, wenn sich der Inhalt der Anzeige erkennbar als
Verletzung geschiitzter Rechtsgiiter - insbesondere des Personlichkeitsrechts oder
des wirtschaftlichen Rufes eines anderen darstellt oder wenn aus sonstigen
Grinden eine Anzeige aufféllig erscheint. Besondere Vorsicht mag auch bei den
Anzeigen geboten sein, die nicht selten von Dritten ohne Wissen der Betroffenen
aus zu miltbilligenden Griinden aufgegeben werden, wie es nach der bisherigen
Erfahrung bei bestimmten Familienanzeigen (Verlobungs- und Heiratsanzeigen)
der Fall ist. So lag es hier nicht.

Ein besonderer AnlaR ist aber auch dann zu bejahen, wenn eine Anzeige erkennbar
einen besonders einschneidenden, fuir den Betroffenen weitreichenden Umstand
kundtut, und auBerdem die Méglichkeit, daf sie von einem Dritten, zB einem
Konkurrenten, in Schédigungsabsicht aufgegeben ist, nicht von der Hand zu
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weisen ist. Die Bejahung einer solchen Pflicht in Ausnahmefallen bei der
Anzeigenannahme stimmt mit der fir AuRerungen im redaktionellen Teil
entwickelten Annahme (iberein, daR eine Uberpriifung um so sorgfaltiger
gegebenenfalls durch Riickfrage beim Betroffenen - sein muf, je schwerer sich die
Mitteilung fur den Betroffenen auswirken kann (vgl RGZ 148, 154; BGH Urteil
vom 8. Dezember 1964 - VI ZR 201/63 = LM BGB § 823 (Ah) Nr 25 = NJW 1965,
685). In solchem Ausnahmefall gewinnt die Frage, ob die Anzeige von dem
Betroffenen herriihrt, Gberwiegende Bedeutung. Erkennbar droht dem Betroffenen
grofRer Schaden, wenn die Anzeige nicht zutrifft. VorsichtsmaBnahmen sind in
solchem Falle dann geboten, wenn die Anzeige telefonisch aufgegeben wird, so
daR eine sofortige sichere Feststellung der aufgebenden Person nicht méglich ist,
und wenn die Anzeige sogar ohne Erfragung und Festlegung des Namens der
aufgebenden Person telefonisch entgegengenommen worden ist.

So lag es hier. Wenn der Inhaber eines Gewerbebetriebes - wie bereits oben
dargelegt - in einer Anzeige ua kundtut, er gebe sein Geschéft auf, so wird damit
erkennbar in aller Offentlichkeit eine sehr einschneidende Tatsache verlautbart.
Stimmt der Inhalt der Anzeige nicht, weil sie von einem Unbefugten ohne Wissen
des Betroffenen aufgegeben worden ist, dann entsteht eine nicht geringe
Geféhrdung fur den Gewerbebetrieb. Es besteht Gefahr, dall Kreditgeber ihre
Kredite zurlickverlangen und neue Kredite verweigern, und weiterhin, daf}
Lieferanten und Kunden sich von einer Geschaftsverbindung zu l6sen trachten
oder solche erst gar nicht zu kniipfen suchen.

Bei einer solchen Gestaltung ist das Publikationsorgan daher gehalten, die
authentische Urheberschaft im Rahmen des Zumutbaren festzustellen. Ist die
Anzeige fernmindlich aufgegeben worden, dazu wie hier ohne daf? der
Annehmende auch nur den Namen, geschweige denn die Identitat des
Unbekannten am Telefon feststellt, ist die Urheberschaft durch - gegebenenfalls
telefonische Ruckfrage zu tiberprifen. Eine solche Riickfrage war der Beklagten
nach den hier vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen zumutbar. Ohne
Schwierigkeiten hatte sie die Klagerin telefonisch erreichen kénnen und von ihr
die Unrichtigkeit der Anzeige erfahren. Damit wurde die Beklagte auch nicht
uberfordert. Wie der Tatrichter feststellt, werden bei der Beklagten jéhrlich nur
etwa 2 oder 3 Anzeigen aufgegeben, in denen eine Geschéftsaufgabe mitgeteilt
wird.

Dieser Pflicht zur Uberpriifung der Autorenschaft, zB durch telefonische
Riickfrage, brauchte die Beklagte allerdings nicht durch unmittelbare Mitwirkung
ihrer Organe nachzukommen. Diese muften aber durch entsprechende
Anweisungen sicherstellen, dal3 eine Verletzung der Rechte betroffener Dritter, wie
hier der Kl&gerin, durch einen solchen Hergang mdglichst verhindert wiirde. Sie
hatten die im Anzeigengeschaft Tatigen insbesondere Uiber die Gefahren solcher
Anzeigen zu unterrichten und sie auf die Mdglichkeit sowie Notwendigkeit einer -
vielleicht telefonischen - Riickfrage beim Betroffenen hinzuweisen (vgl zu
derartigen Pflichten des Verlegers hinsichtlich AuRerungen im redaktionellen Teil:
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RGZ 148, 154; BGH Urteil vom 19. Méarz 1957 - VI ZR 263/65 = NJW 1957,
1049; Urteil vom 8. Dezember 1964 - VI ZR 201/63 = NJW 1965, 685; Urteil vom
15. Januar 1965 - Ib ZR 44/63 = NJW 1965, 1374). Eine Anweisung solchen
Inhalts ist unstreitig nicht erteilt worden. Hatte die Beklagte sie in gehdriger Weise
erteilt, so wére nach der aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandenden Auffassung
des Berufungsgerichts die unrichtige Anzeige nicht erschienen. Damit hat die
Beklagte fiir die hierdurch verursachten Vermégensschéden einzustehen (88 823,
824, 31 BGB).

v. Vorsatzlich sittenwidrige Schadigungen

Die letzte Mdglichkeit, die das Deliktsrecht bietet, ist der Vermdgensschutz aus

8§ 826 BGB. Er setzt eine vorsétzlich sittenwidrige Schadigung voraus und erweist
sich als umso scharferes Schwert, je geringer man die Anforderungen an den
Vorsatz und die Sittenwidrigkeit fasst. Hier geht die Rechtsprechung mitunter recht
weit. Sie l&sst dolus eventualis geniigen und orientiert sich fur die Sittenwidrigkeit
nicht an den Anspriichen einer hohen Moral, sondern an dem, was ein ordentlicher
Mensch im Geschaftsleben tut oder auch nicht tut.

b. Schadigungen im gewerblichen Verkehr - Fallgruppen

Um einen Eindruck von den vielfaltigen Facetten des Vermdgensschutzes im
gewerblichen Bereich zu bekommen, werden wir im folgenden Fallgruppen
ansprechen und mit Entscheidungsmaterial unterlegen. Einige knappe
Ldsungshinweise mdgen die Richtung andeuten, in die man denken sollte.

i. Verletzung von Schutzrechten

Schutzrechte wie das Urheberrecht, Patentrecht, Warenzeichenrecht,
Gebrauchsmusterrecht geniefen zum einen den Schutz aus den speziellen
Gesetzen, die diesen Rechten gewidmet sind. Zum anderen werden sie als sonstige
Rechte i.S. des § 823 Abs. 1 BGB anerkannt. Daneben bedarf es keines Rechts am
eingerichteten und ausgeuibten Gewerbebetrieb.

Das sieht die Rechtsprechung anders, wenn es um die ,,\Verwasserung* beritihmter
Markenschutzzeichen geht. Dieser Tatbestand soll namentlich dann erfullt und in
das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb eingegriffen sein,
wenn die Waren, die mit einem beriihmten Zeichen versehen werden, so weit
voneinander entfernt liegen, dass von einer Verwechslungsgefahr keine Rede sein
kann. Die folgenden Entscheidungen belegen zum einen die abstrakte
Anerkennung des Rechts gegen Verwasserung eines bertihmten Zeichens und
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zeigen zum anderen, wie schwer es im konkreten Fall ist, diesen Schutz auch
tatsachlich zu erlangen.

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 22.10.1954, Az: | ZR 46/53
Leitsatz

1. Einem Namen, einer Firma oder der besonderen Bezeichnung eines
gewerblichen Unternehmens, die mit {iberragender Kennzeichnungskraft
ausgestattet ist und sich kraft langen Gebrauches und umfassender Werbung in
stérkstem MaRe als Schutz aus BGB § 12 unter dem Gesichtspunkt der
»Verwasserungsgefahr ausnahmsweise auch dann gewéhrt werden, wenn trotz
Verwechslungsfahigkeit der Bezeichnungen infolge Ungleichartigkeit der Waren
geschéftliche Beziehungen zwischen den beiden Benutzern nicht angenommen
werden kdénnen.

2. Die Berufung auf ein nur formales Zeichenrecht gegenuiber einem alteren
sachlichen (zB Namensrecht oder Firmenrecht) Recht, in dessen Schutzbereich das
jungere Zeichen fallt, widerspricht den Grundsétzen von Treu und Glauben und ist
daher rechtsmifbrauchlich.

Fundstelle
BGHZ 15, 107-113 (LT1-2)
Tatbestand

Die Klagerin betreibt eine Lebensmittelgrohandlung mit Zweigniederlassungen
an mehreren Orten des Industriegebiets. Der GroRhandlung sind verschiedene
Fabrikationsbetriebe angeschlossen, ndmlich eine N&hrmittel-, eine Marmeladen-,
eine Schokoladen- und StiBwarenfabrik sowie eine Fabrik chemischer Erzeugnisse
und kosmetischer Artikel. Auch fiihrt sie eine WeingroBhandlung mit einer
Weinkellerei. In der Pfalz betreibt sie eine Konservenfabrik und hat dort im Jahre
1950 auch eine KolonialwarengroBhandlung eingerichtet. Im Jahre 1935 und auch
spéter sind flr sie eine Reihe von Wort- und Bildzeichen in die Zeichenrolle des
Reichspatentamts eingetragen worden, die die Silben ,,Ko“ und ,,Ma“ sowohl
getrennt als auch in einem Wort enthalten. Die Eintragungen sind in den
verschiedensten Klassen der amtlichen Warenklasseneinteilung erfolgt; eine
Eintragung fiir Schreib-, Zeichen-, Mal- und Modellierwaren usw (Nr 32) befindet
sich nicht unter ihnen.

Die Beklagte betreibt eine Fillhalterfabrik. Sie bringt ihre Erzeugnisse unter der
Bezeichnung ,,Komma-Fillfederhalter in den Verkehr. Das Wortzeichen
.Komma* ist fur sie seit Mérz 1951 in die Warenzeichenrolle eingetragen.

Die Kl&gerin hat behauptet, sie benutze seit Anfang der zwanziger Jahre die
Firmenkirzung ,,Koma* als Kenn- und Schlagwort fir ihre Firma. Diese
Firmenbezeichnung habe sich infolge umfangreicher Werbung im Verkehr
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durchgesetzt, im Siegener und rheinisch-westfélischen Industriegebiet genielRe sie
sogar eine gesteigerte Verkehrsgeltung. Die Bezeichnung ,,Komma“, die die
Beklagte sowohl firmenmé&Rig wie auch warenzeichenméRig verwende, seit mit
ihrem Firmenschlagwort ,,Koma“ verwechslungsféhig. Eine Verwechslungsgefahr
bestehe jedenfalls in dem Sinne, daB zwischen ihr und der Beklagten Beziehungen
vermutet wirden, zumal sie ua Krdmerladen in landlichen Gegenden beliefere, die
auch Schreibwaren fiihrten, und bei denen es daher vorkommen konne, daR3 neben
,Koma“-Packungen auch ,,Komma“-Fllhalter oder -Kugelschreiber angeboten
wirden. Auch sei zu befiirchten, daR die Bezeichnung ,,Koma“ durch das
Verhalten der Beklagten verwdssert werde. Die Beklagte ziehe aus der
tiberragenden Verkehrsgeltung der Bezeichnung ,,Koma“ fiir sich Vorteile, ohne
hierzu berechtigt zu sein. Sie sei daher nach § 12 BGB, § 16 UnIWG, § 24 WZG,
§ 1 UnlWG, § 826 BGB verpflichtet, die weitere Verwendung ihrer Bezeichnung
zu unterlassen.

Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte zur Unterlassung der Verwendung des
Kenn- und Schlagworts ,,Komma* zwecks Kennzeichnung ihres Betriebes und der
von ihr vertriebenen Waren zu verurteilen; hilfsweise hat sie den
Unterlassungsanspruch auf im einzelnen von ihr bezeichnete Kundenbezirke
beschrankt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, die Bezeichnung der Klagerin sei jedenfalls
auBerhalb ihrer engeren Lieferungsgebiete vollig unbekannt. Es misse bezweifelt
werden, daf3 sie sich als Firmenname oder als besondere Bezeichnung eines
Erwerbsgeschafts im Sinne des § 16 UnlWG uberhaupt im Verkehr durchgesetzt
habe. Zudem bestehe zwischen ,,Koma“ und ,,Komma“ weder im engeren noch im
weiteren Sinne eine Verwechslungsgefahr. Die Sinnbedeutung beider Worte sei
verschieden. Bei der Unterschiedlichkeit der unter der Bezeichnung vertriebenen
Waren sei es auch ausgeschlossen, daB persénliche oder geschéftliche
Beziehungen zwischen den beiden Unternehmungen vermutet wirden. Es sei
ferner zu bertcksichtigen, daR Abkirzungen, wie die Kl&gerin sie verwende, im
Lebensmittelhandel vielfach tblich seien.

Die Klage blieb in allen Instanzen erfolglos.
Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf’ der Klagerin fir ihre
schlagwortartige Bezeichnung ,,Koma“ der Schutz nach § 12 BGB, § 16 UnIWG
zusteht. Auch abgekiirzte Bezeichnungen oder Firmenschlagworte, gleichgiiltig,
ob sie Phantasieworte, Worte der Umgangssprache oder nur Buchstaben darstellen,
kénnen als Hinweis und Kennzeichnung eines bestimmten Unternehmens
verwendet werden (BGHZ 4, 167 (169); 11, 214 (215)). Der Umstand, daR das aus
den Anfangsbuchstaben der Namen ,,Koch* und ,,Mann“ gebildete Wort ,,Koma*
auch als Warenzeichen eingetragen ist, steht einem solchen Namensschutz des
Unternehmens nicht entgegen (RG MuW XXIV, 156). Voraussetzung des Schutzes
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nach den genannten Vorschriften ist allein, daf? die Kl&gerin ihre schlagwortartige
Bezeichnung im Verkehr als Abkiirzung ihres Namens verwendet hat und die
beteiligten Verkehrskreise sich daran gewohnt haben, in ihr den Namen der
Klagerin zu erblicken (RGZ 109, 213 (214)). Die Firmenabkirzung muf3, da sie
nicht gleichzeitig einen Bestandteil des unverkirzten Firmennamens bildet (vgl
BGHZ 11, 214 (216)), demnach Verkehrsgeltung in dem Sinne erworben haben,
daR jedenfalls ein nicht unbetrachtlicher Teil des Verkehrs sie als Hinweis auf ein
bestimmtes Unternehmen ansieht.

Diese Voraussetzungen eines Schutzes fir das Schlagwort ,,Koma* sind vom
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei bejaht worden (wird ausgefiihrt).

Das Berufungsgericht verkennt nicht, da fiir den Schutz aus § 12 BGB, § 16
UnlIWG ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Benutzern der gleichen oder
verwechslungsfahigen Bezeichnungen nicht notwendig ist und die von ihnen
vertriebenen oder hergestellten Waren nicht im Sinne des Warenzeichengesetzes
gleich oder gleichartig zu sein brauchen. Erforderlich bleibt aber auch insoweit,
dal der prioritatséltere Benutzer ein schutzwiirdiges Interesse an der Unterlassung
der Benutzung durch den jingeren Benutzer besitzt. Ein solches Interesse wird,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, in der Regel dann gegeben sein,
wenn auf Grund der gleichen oder miteinander verwechslungsféhigen
Bezeichnungen innerhalb nicht ganz unbeachtlicher Verkehrskreise geschéftliche
Beziehungen zwischen den beiden Benutzern angenommen werden kdnnten (RGZ
117, 215 (220); RG GRUR 1937, 148 (150); RG GRUR 1951, 332 (333)). Dabei
wird im allgemeinen eine solche ,,Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne* um so
geringer sein, je ungleichartiger die zum Vergleich stehenden Waren sind.

Liegen die genannten Voraussetzungen vor, so kann sich auch der Inhaber eines
eingetragenen jingeren Warenzeichens nicht darauf berufen, er sei mit Rucksicht
auf die Eintragung berechtigt, das geschiitzte Wortzeichen jedenfalls
warenzeichenmagig zu verwenden. Die Berufung auf das nur formale Zeichenrecht
gegeniiber einem &lteren sachlichen Recht wiirde den Grundsétzen von Treu und
Glauben widersprechen und daher rechtsmibrauchlich sein (Baumbach-
Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 6. Aufl Ubersicht § 16 UnIWG
Anm 3 C; Reimer, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 3. Aufl Kap 52 Anm 5).

Das Berufungsgericht hat eine Verwechslungsgefahr in dem gekennzeichneten
weiteren Sinne jedoch fiir den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt verneint.
Es hat den Standpunkt vertreten, daf mit Ricksicht auf die vollige Verschiedenheit
der von den Parteien hergestellten und vertriebenen Waren eine
Verwechslungsgefahr in einem rechtlich beachtlichen Ausmalie nicht gegeben sei.
Zwar seien, so erklart das Berufungsgericht, die Bezeichnungen ,,Koma“ und
»Komma“ an und fur sich miteinander verwechslungsfahig, da sie sich trotz
unterschiedlicher Sinnbedeutung jedenfalls klanglich und bildlich Giberaus
nahestanden. Da es sich bei der KI&gerin aber um ein Unternehmen der
Lebensmittelbranche handele, die Beklagte dagegen ausschlieflich Fullhalter und
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Kugelschreiber herstelle, sei nicht zu befiirchten, dal der Verkehr Beziehungen
zwischen den Benutzern der Bezeichnungen vermute, selbst wenn die
Unterschiede der Bezeichnungen ibersehen wirden.

Die gegen diesen Standpunkt des Berufungsgerichts gerichteten Angriffe der
Revision sind nicht begriindet (wird ausgefihrt).

1. An dem Ergebnis, dal? eine Verwechslungsgefahr nicht besteht, wird auch durch
den Vortrag der Klagerin nichts gedndert, sie genielRe fiir ihren Namen eine
besonders starke Verkehrsgeltung. Allerdings wird bei einem Namen von
liberragender Bedeutung eine Verwechslungsgefahr haufig auch noch dann bejaht
werden kdnnen, wenn in anderen Féllen mit Ricksicht auf die Verschiedenartigkeit
der Waren die Mdglichkeit einer Verwechslung auch im weiteren Sinne geleugnet
werden mifte. Denn je starker sich eine Kennzeichnung im Verkehr durchgesetzt
hat, desto leichter wird bei den beteiligten Verkehrskreisen der Anschein erweckt
werden, der Geschéftsbetrieb, aus dem die widerrechtlich bezeichnete Ware
stammt, stehe zu dem des Verletzten in irgendwie gearteten Beziehungen. Kénnen
jedoch solche Beziehungen mit Riicksicht auf die vollige Verschiedenheit der
Waren von den in Betracht kommenden Verkehrskreisen bei verstandiger
Betrachtungsweise unter keinen Umsténden vermutet werden, so wére es auch
nicht gerechtfertigt, selbst bei Firmenbezeichnungen von (iberragender Bedeutung
noch von der Gefahr einer ,,\erwechslung“ zu sprechen. Dies wiirde in der Tat mit
der Lebenswirklichkeit kaum noch in Ubereinstimmung zu bringen sein (Friedrich
JR 1951, 314 (315)).

Ein Schutz kdnnte bei einer sehr starken Verkehrsgeltung nur unter dem
Gesichtspunkt gewahrt werden, dal die Eigenart und der kennzeichnende
Charakter der Bezeichnung geschwécht und damit eine Verwasserungsgefahr
herbeigefiihrt werde. Der Inhaber einer Bezeichnung von der unterstellten
Bedeutung hat ein berechtigtes Interesse daran, daf ihm eine unter groRem
Aufwand von Zeit und Geld erworbene Alleinstellung erhalten bleibt und alles
vermieden wird, was diese Stellung beeintréachtigen kénnte (vgl RG GRUR 1951,
332 (333)). Wurde eine weithin bekannte Bezeichnung auf den verschiedensten
Gebieten als Firmen- oder Warenname auftreten, so wiirde dies ihre Werbekraft
allmahlich beeintrachtigen und so ihre ,,Verwasserung® zur Folge haben kénnen.
Es wird jedoch jeweils einer besonders gewissenhaften Priifung bedirfen, ob ein
solcher Ausnahmetatbestand wirklich gegeben ist, damit nicht dem
Namensinhaber trotz Fehlens eines Wettbewerbsverhaltnisses und angesichts einer
volligen Verschiedenheit der Waren eine unbillige Vorzugsstellung eingeraumt
wird (vgl Ernst Reimer in GRUR 1951, 222ff; Heydt in GRUR 1952, 321;
Friedrich in Markenartikel 1953, 316ff). Die Verletzung eines berechtigten
Interesses im Sinne des § 12 BGB wird daher nur dann bejaht werden diirfen, wenn
der gute Ruf einer Bezeichnung in Frage steht, die mit tiberragender
Kennzeichnungskraft ausgestattet ist und sich kraft langen Gebrauchs und
umfassender Werbung in starkstem MalRe als Kennzeichen fir das Unternehmen
durchgesetzt hat.
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Die Voraussetzungen eines solchen Sachverhalts liegen nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts im Streitfalle jedoch nicht vor. Das Berufungsgericht raumt
zwar ein, daB die Kldgerin - in den oben angegebenen ortlichen Bezirken - im
Lebensmittelsektor sehr gut eingefiihrt und bei dem kaufenden Publikum weithin
bekannt sei, stellt aber fest, da damit ihre Bedeutung im wesentlichen erschopft
sei. Das Wort ,,Koma*“ stelle, so fuihrt das Berufungsgericht aus, keineswegs eine
Bezeichnung dar, die, wie etwa Weltmarken oder Marken mit zwar nur
inlandischer, aber ebenso intensiver Verkehrsgeltung der Allgemeinheit in
besonderem MaRe nahegekommen sei. Ihre Geltung beschranke sich vielmehr auf
einen bestimmten, wenn auch umfangreichen Interessenkreis. Einen Vergleich mit
den Werbeanstrengungen, die flir Bezeichnungen tiberragender Bedeutung
veranstaltet wiirden und auch notwendig seien, um ihnen diese Bedeutung zu
verschaffen und zu erhalten, halte sie aber nach ihrer Wesensart nicht aus. Diese
Feststellungen des Berufungsgerichts beruhen auf einer tatsachlichen Wiirdigung
des Sachverhalts und sind der Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen.
Es ist von der Revision nicht dargetan und auch nicht ersichtlich, daR das
Berufungsgericht etwa insoweit wesentliche Gesichtspunkte Ubersehen hat.
Insbesondere trifft es nicht zu, dal das Berufungsgericht, wie die Revision meint,
die ,,gesteigerte” Verkehrsgeltung der Bezeichnung ,,Koma“ im
nordrheinwestfélischen Gebiet nicht ausreichend gewdrdigt habe.

Die Ausnutzung der Werbekraft eines allgemein bekannten Zeichens, durch die
dessen Werbekraft beeintrachtigt wird, kénnte auch ein Umstand sein, der die
Annahme einer sittenwidrigen Handlungsweise zu begriinden geeignet ware (BGH
GRUR 1953, 40 (41)). Die erforderliche Kennzeichnungskraft besitzt aber, wie
ausgefilhrt, die Bezeichnung der Klagerin tatsachlich nicht. Es ist daher nicht zu
beanstanden, daR das Berufungsgericht auch die Voraussetzungen fir einen
etwaigen Anspruch aus 88 1 UnIWG, 826 BGB verneint hat.

(1) ,,Quick* und ,,Gliick* im Medienkampf:

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 11.11.1958, Az: | ZR 152/57

Fundstelle

BGHZ 28, 320 (LT1-2)

(2) Salomonisches zu Sportartikeln und Tabakwaren:

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 29.11.1990, Az: | ZR 13/89

Fundstelle

Biirgerliches Vermdgensrecht 789



AuBervertragliches Haftungsrecht

BGHZ 113, 82-89 (LT)
ii. Schutzrechtsverwarnungen

Unberechtigte Schutzrechtsverwarnungen standen an der Wiege des Rechts auf den
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb. In der Tat ist der Bestand eines
Unternehmens geféhrdet, wenn seine Produktion eingestellt werden muss, weil ihr
das Schutzrecht eines anderen Unternehmens entgegensteht. \or bewusst
unrichtigen Schutzrechtsverwarnungen schiitzen den Betroffenen 8§ 826 BGB,

3 UWG, flr unbewusst unrichtige Schutzrechtsverwarnungen halten weder BGB
noch UWG eine Losung bereit. Hier hilft allein das Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb. An ihm hélt die Rechtsprechung fiir unberechtigte
Schutzrechtsverwarnungen nach wie vor fest:

Gericht: BGH 10. Zivilsenat, Datum: 11.12.1973, Az: X ZR 14/70
Leitsatz

1. An der standigen Rechtsprechung, wonach eine unberechtigte
Schutzrechtsverwarnung einen Eingriff in den eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb darstellt, wird festgehalten.

2. Der Verwarner handelt nicht schuldhaft, wenn er sich durch eine gewissenhafte
Priifung und auf Grund verniinftiger und billiger Uberlegungen die Uberzeugung
verschafft hat, sein Schutzrecht werde rechtsbestandig sein (,,Maschenfester
Strumpf®).

Fundstelle

BGHZ 62, 29-42 (LT1)

NJW 1974, 315 (ST)

Tatbestand

Die Parteien sind GroRRhersteller von Strimpfen.

Die Beklagte war Inhaberin ausschlieRlicher Lizenzen an zwei Gebrauchsmustern,
die nahtlose maschenfeste Striimpfe betrafen.

Im April 1962 kam die Klagerin mit dem maschenfesten Strumpf A ...“, dessen
Maschenbild dem des einen Gebrauchsmusters entsprach, auf den Markt.

Durch Schreiben vom 9. August 1962 verwarnte die Beklagte die Klagerin unter
Hinweis auf die beiden Gebrauchsmuster und forderte sie auf, ab sofort zu
unterlassen, rundgestrickte Damenstrumpfe herzustellen, anzubieten und/oder zu
vertreiben, die eine oder beide der in der Anlage beigefiigten Merkmalgruppen
aufweisen.
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Entsprechende Verwarnungsschreiben richtete die Beklagte auch an Abnehmer der
Klagerin, insbesondere Kaufhauskonzerne.

Die Klagerin entschloR sich auf Grund des Rates ihrer Patentanwaélte, die
Produktion ihres maschenfesten Strumpfes sofort einzustellen.

Ende 1962 wurde das eine, Ende 1963 das andere Gebrauchsmuster geldscht.

Am 30. Marz 1963 teilte die Beklagte der Klagerin mit, daf sie beziiglich beider
Schutzrechte die Verwarnung fiir die Zeit nach dem 31. Marz 1963 nicht mehr
aufrechterhalte.

Die Kl&gerin nimmt die Beklagte auf Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihr
nach ihrer Behauptung durch die Einstellung der Produktion ihres A. ... -Strumpfes
entstanden ist.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von ... DM verurteilt und die
weitergehende Klage abgewiesen. Es hat die Verwarnung als widerrechtlich und
das Verhalten der Beklagten als schuldhaft angesehen, der Klagerin aber ein
Mitverschulden zugerechnet und aus diesem Grund den von ihr geltend gemachten
Schadensbetrag um 1/3 gemindert.

Auf die Berufung der Klagerin und die AnschluBberufung der Beklagte hat das
Oberlandesgericht den Anspruch der Klagerin dem Grunde nach fur gerechtfertigt
erklart.

Die Revision der Beklagten fuihrte zur Abweisung der Klage.
Entscheidungsgriinde

1. 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf? die unberechtigte
Schutzrechtsverwarnung einen Eingriff in das Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb des Verwarnten darstelle. Es beruft sich hierzu vor
allem auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 5. November 1962 (BGHZ 38,
200 = GRUR 1963, 255 - Kinderndhmaschinen), mit dem der I. Zivilsenat an
dieser Rechtsprechung festgehalten hat.

2. Die Revision bittet um Nachpriifung, ob die bisherige Rechtsprechung mit dem
allgemeinen Grundsatz vereinbart werden kann, wonach sonst bei der Beurteilung
unerlaubter Handlungen allein die Rechtslage maRgebend ist, die im Zeitpunkt der
Vornahme der Handlung bestand, und ob bei der Wertung der unberechtigten
Schutzrechtsverwarnung als eines Eingriffs in den eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetrieb hinreichend beriicksichtigt worden ist, dal3 der Verwarnte durch
die Verwarnung keinem Rechtszwang ausgesetzt wird, sondern freie Beurteilungs-
und EntschlieBungsmdglichkeiten hat. Zur Unterstiitzung ihrer Bedenken weist die
Revision auf mehrere Veréffentlichungen hin, in denen die bisherige
Rechtsprechung einer kritischen Betrachtung unterzogen worden ist.
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3. Es trifft zu, daR die von der Rechtsprechung entwickelten und von der
Rechtslehre durchweg tibernommenen Grundsétze fur die Beurteilung von
Schutzrechtsverwarnungen, die sich infolge nachtraglicher Léschung oder
Nichtigerkl&rung der ihnen zugrunde liegenden Rechte als nicht begriindet
erweisen, in der jlingeren Literatur kritisiert worden sind. So hat bereits Moser von
Filseck in seiner Anmerkung zu der oben zitierten ,,Kinderndhmaschinen* -
Entscheidung (GRUR 1963, 260) Zweifel daran geduRert, ob es richtig ist, die
Geltendmachung von Anspriichen aus Schutzrechten immer schon dann als
rechtswidrig anzusehen, wenn diese Rechte nachtraglich riickwirkend entfallen.
Kuntze (WRP 1965, 7), Rogge (WRP 1965, 40) und Horn (GRUR 1971, 442 und
Dissertation 1971 ,,Die unberechtigte Verwarnung aus gewerblichen
Schutzrechten*) haben sich dieser Kritik angeschlossen und ihrer Argumenten
neue hinzugefigt. Ohl (GRUR 1966, 172) hat die bisherige Rechtsprechung gegen
solche Angriffe verteidigt.

Gegenstand der gegen diese Rechtsprechung erhobenen Bedenken ist vor allem die
Frage, ob die Subsumtion unberechtigter Schutzrechtsverwarnungen unter den
Tatbestand des § 823 Abs 1 BGB einer rechtlichen Nachprifung standhalt und ob
fiir die Beurteilung solcher Verwarnungen nicht mit den Bestimmungen des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb oder - wo ein Wettbewerbsverhéltnis
nicht besteht - des § 826 BGB auszukommen sei mit der Folge, dal’ den Verwarner,
dessen Schutzrecht riickwirkend entféllt, eine Schadensersatzpflicht nur im Falle
sittenwidrigen Handelns oder vorsétzlicher Schadenszufiigung trifft.

Man mag dariiber streiten kdnnen, ob die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung
dem urspriinglichen Vorstellungsgehalt des gesetzlichen Tatbestandes des § 823
Abs 1 BGB genau entspricht; bei streng dogmatischer Betrachtungsweise mag
insbesondere im Hinblick darauf, da der \erwarner die Produktionseinstellung
nur durch Einwirkung auf die Willensbildung des Verwarnten herbeiflhrt, in Frage
gestellt werden kdnnen, ob sein Handeln als eine unmittelbare und widerrechtliche
Verletzung des Unternehmensrechtes zu werten ist. Die Fortentwicklung des
Rechts verlangt aber nicht selten, dal auBergewdhnliche Tatbestande, wie sie sich
aus den Besonderheiten der Verleihung von Ausschliefungsrechten ergeben, deren
Rechtshestand auf Grund spéaterer Erkenntnisse mit rlickwirkender Kraft entfallen
kann, mangels einer hierauf abgestellten Spezialregelung im Wege der
Lickenausfillung einer Vorschrift zugeordnet werden, deren Anwendung zu
einem als sinnvoll und billig erkannten Ergebnis flihrt, mag sie auch ihrem
Wortlaut nach nicht von vornherein auf Félle dieser Art zugeschnitten erscheinen.
Eine solche Rechtsfortentwicklung bedeutete es, als das Reichsgericht erstmalig
im Jahre 1904 (RGZ 58, 24 Juteartikel) von da ab in standiger Rechtsprechung
Félle, in denen eine auf ein eingetragenes Schutzrecht gestutzte Verwarnung den
Inhaber eines Gewerbebetriebes zur Einstellung seiner Produktion veranlaf3t hatte,
dem Unternehmer unter Heranziehung des § 823 Abs 1 BGB den Anspruch auf
Ersatz des ihm daraus erwachsenen Schadens gegen den Verwarnenden zusprach,
dessen Schutzrecht sich als nicht rechtsbestandig und deshalb als von Anfang an
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nichtig erwiesen hatte. Die spatere Rechtsprechung ist dem im Grundsatz und im
Ergebnis Uber viele Jahrzehnte hin bis in die Gegenwart nahezu einhellig gefolgt.
Sie hat es als ein Gebot der Gerechtigkeit angesehen, daR derjenige, der durch die
Austibung eines in Wirklichkeit sachlich nicht gerechtfertigten Monopolrechtes
eine Vermdgensschédigung des Verwarnten verursacht, fur diesen Schaden
jedenfalls dann einzustehen hat, wenn er bei gehoriger Prufung héatte erkennen
kdnnen, daR seine vermeintliche Monopolstellung rechtlich keinen Bestand haben
werde. Von diesem Grundsatz abzuweichen, geben die gegen diese
Rechtsprechung im Schrifttum erhobenen Einwendungen keinen AnlaB. Solange
die von ihr aufgezeigte Gesetzesliicke nicht durch eine Regelung geschlossen ist,
die alle denkbaren Félle ungerechtfertigter und schuldhafter
Schutzrechtsverwarnungen erfafit - wozu die derzeitigen Bestimmungen des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb ebensowenig ausreichen wie die des
8 826 BGB -, kann auf die weitere Anwendung der Grundsétze dieser
Rechtsprechung nicht verzichtet werden. Es wére untragbar, wenn der
Schutzrechtsinhaber Dritte in ihrer Gewerbeausiibung durch objektiv
ungerechtfertigte Unterlassungsforderungen behindern kénnte, ohne selbst bei
grob fahrlédssiger Fehlbeurteilung der Rechtsbesténdigkeit seines Schutzrechts den
von ihm verursachten Schaden ersetzen zu missen. Soweit das angefochtene Urteil
diesen Grundsétzen, die zu einer ausgewogenen Risikoverteilung flhren, folgt,
sind seine Ausfiihrungen nicht zu beanstanden.

I1. 1. Zur Frage des Verschuldens der Beklagten hat das Berufungsgericht ebenfalls
auf die Ausfiihrungen des ,,Kinderndhmaschinen* -Urteils verwiesen und dann
weiter ausgefiihrt: Da es fur den Bestand des Schutzrechts nicht auf die Auffassung
des Verwarners, sondern derjenigen Instanzen ankomme, die tiber die Nichtigkeits-
oder Loschungsklage zu entscheiden hétten, werde der Verwarner nicht so sehr
darauf abstellen dirfen, was er selbst von der Schutzfahigkeit der betreffenden
Rechte hélt, sondern vielmehr darauf, wie diese von den betreffenden Instanzen
voraussichtlich beurteilt werden. Bei einer zweifelhaften Rechtslage miisse er auch
damit rechnen, daB sich diese Instanzen méglicherweise seinem wohlbegriindeten
Standpunkt verschlieBen und sich der Auffassung des Gegners anschlielen
kdnnten. Im vorliegenden Fall sei danach zu priifen gewesen, ob die Beklagte
damit habe rechnen miissen, dafl} die beiden Gebrauchsmuster, auf die sie die
Verwarnung gestiitzt habe, auf Grund der Léschungsklagen der Firma X. gel6scht
werden wiirden. Dabei komme es nicht darauf an, ob die
Léschungsentscheidungen des Patentamts und des Bundespatentgerichts materiell
richtig seien. Entscheidend sei vielmehr, ob die Beklagte mit einem solchen
Ausgang beider Verfahren habe rechnen missen. Das sei der Fall, da sie ohne
weiteres habe erkennen konnen, da3 die Maschenbilder der Figuren 1 der beiden
Gebrauchsmuster mit dem Maschenbild der Figur 35 der ihr bekannten US-
Patentschrift Nr ... weitgehend ibereinstimmten. Da vor der von ihr
ausgesprochenen Verwarnung eine Priifung der Gebrauchsmuster in einem
Ldschungs- oder parallelen Patenterteilungsverfahren nicht stattgefunden habe, sei
sie zur erhéhten Sorgfalt verpflichtet gewesen. Nach allem habe die Beklagte, als
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sie die Kl&gerin verwarnte, schuldhaft, und zwar mindestens leicht fahrléssig
gehandelt.

2. Diese Ausflihrungen des Berufungsgerichts halten den Angriffen der Revision
nicht stand.

a) Diese riigt mit Recht, das Berufungsgericht habe hinsichtlich der allgemeinen
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Schutzrechtsinhabers einen zu scharfen
MafRstab angelegt, wenn es verlange, daR dieser sich, bevor er eine Verwarnung
ausspreche, nicht nur durch sorgfaltige Priifung eine eigene Uberzeugung von der
Bestandsfahigkeit seines Schutzrechts verschaffen, sondern dariiber hinaus in
Rechnung stellen musse, daB die zur Entscheidung berufenen Instanzen sich
,»Seinem wohlbegriindeten Standpunkt verschliefen und sich der Auffassung des
Gegners anschlielen kdnnten®.

Eine solche Forderung wiirde im Ergebnis darauf hinauslaufen, daf der
Schutzrechtsinhaber auch dann von der Verwarnung eines vermeindlichen
Verletzers absehen miifite, wenn er sein Schutzrecht nach gehdriger Prifung
objektiv zutreffend als materiell rechtshestandig ansieht, eine falsche Entscheidung
hieruber aber nicht fur ausgeschlossen halt. Das geht in der Tat zu weit und
bedeutet eine erhebliche Uberspannung der billigerweise zu fordernden
Sorgfaltspflicht. Es wiirde zu einer bedenklichen Entwertung der Schutzrechte
flihren, weil deren Austibung durch Verwarnung oder Klageerhebung dann mit
einem fir den Schutzrechtsinhaber untragbaren Risiko belastet wiirde. Dabei ist zu
berlicksichtigen, daf} dieses Risiko héher einzuschatzen ist als das des Verletzers,
dessen Schadensersatzpflicht sich in vorausberechenbaren Grenzen, im
allgemeinen ndmlich im Rahmen einer Lizenz allenfalls des aus der
Verletzungshandlung gezogenen Gewinnes hélt, wahrend die Schadensfolgen der
auf eine Verwarnung oder Klageerhebung hin erfolgenden Produktionseinstellung
flir den Verwarner uniibersehbar sein und unabhéngig davon eintreten kénnen, ob
die Ausschaltung des Konkurrenzproduktes dem Schutzrechtsinhaber einen Vorteil
eingetragen hat oder nicht. Untragbar wére ein solches Risiko jedenfalls dann,
wenn es dem Schutzrechtsinhaber, der gegen den Verletzer erst nach sorgféltiger
Priifung der Schutzrechtslage vorgegangen ist, als Verschulden angerechnet
werden kénnte, daf er eine spatere, von dem durchaus vertretbaren Ergebnis seiner
Priifung abweichende Entscheidung nicht vorausgesehen oder nicht in Rechnung
gestellt hat. Diese Erwédgungen dirfen auch bei Verwarnungen aus ungepriften
oder vorldufigen Schutzrechten, die an sich einer strengeren Prifungspflicht
unterliegen, nicht auer acht gelassen werden, weil das Gesetz auch sie mit den
vollen Schutzrechtswirkungen ausgestattet hat, eine Uberspannung der an ihre
Ausiibung gekniipften Sorgfaltspflicht sie aber weitgehend wertlos machen und
damit der Absicht des Gesetzgebers, erfinderische Leistungen, durch Verleihung
solcher Rechte zu fordern, entgegenwirken wirde.

b) Die Frage, welche Uberlegungen ein Schutzrechtsinhaber anstellen und welche
MafRnahmen er treffen muR3, um sich im Falle der Verwarnung oder Erhebung einer
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Verletzungsklage nicht dem Vorwurf schuldhaften Handelns auszusetzen, ist in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts allgemein dahin beantwortet worden, daf3 den
Verwarner kein Verschulden treffe, wenn er sich seine Uberzeugung ... ,,durch
gewissenhafte Prufung gebildet ... (RGZ 94, 271, 276 - Sprechmaschine) oder
wenn er sich bei seinem Vorgehen von ,,verniinftigen und billigen Uberlegungen*
habe leiten lassen (RG GRUR 1931, 640, 641).

An diesen Grundsétzen ist festzuhalten. Wenn im ,,Kinderndhmaschinen*“-Urteil in
bezug auf die zuletzt zitierte Formulierung des Reichsgerichts gesagt worden ist,
sie sei fur die Abgrenzung der Schuldfrage ,,zu unscharf*, so kommt darin nur zum
Ausdruck, da mit ihr allein im Hinblick auf die zuvor dargelegten besonderen
Umsténde des Falles, der zur Entscheidung stand, nicht auszukommen sei, sondern
daR sie der Interpretierung bediirfe; diese schliefit sich denn auch sogleich in der
Feststellung des folgenden Satzes an, daB eine ,,billige” Uberlegung jedenfalls das
Erfordernis einschlielRe, dal’ der Verwarner den ihm bei Anwendung der
erforderlichen Sorgfalt zugénglichen Stand der Technik vollstdndig beriicksichtigt,
was der Klager im damaligen Fall nicht getan habe.

c) Die Rechtsprechung hat sich bemiiht, im Rahmen der oben angefiihrten
Grundsatze bestimmte Kriterien fiir die Beurteilung der Verschuldensfrage
herauszuarbeiten, von denen dem ,,Kinderndhmaschinen* -Urteil die folgenden zu
entnehmen sind:

aa) Fur die Annahme eines Verschuldens gentgt nicht die - in Streitigkeiten des
gewerblichen Rechtsschutzes stets gegebene - Mdglichkeit, dal’ das Schutzrecht
keinen Bestand haben konnte. Die méglichen Zweifel an der Rechtslage miissen
vielmehr einen konkreten Beziehungspunkt haben, der vom Verwarner hétte
beachtet werden kdnnen.

bb) Bei Gebrauchsmusterverwarnungen muf von dem Verwarner ein héheres Mal}
an Nachprifung verlangt werden als bei einem Vorgehen aus gepruften
Schutzrechten.

cc) Um einen Schuldvorwurf zu begriinden genligt es, wenn der Verwarner in
vorwerfbarer Weise den Stand der Technik nur unvollstandig berlcksichtigt oder
falsch gewirdigt, oder wenn er vorwerfbar die Erfordernisse des Fortschritts oder
der Erfindungshdhe falsch eingeschatzt oder die Verletzungsform zu Unrecht als
unter sein Recht fallend eingeordnet hat. Dabei ist allerdings eine irrige Wertung,
die sich allein auf die Frage der Erfindungshéhe beschrénkt, weniger streng zu
wirdigen.

dd) Es widerspricht nicht dem im biirgerlichen Recht geltenden objektiven
Sorgfaltsbegriff, wenn bestimmte, eine gesteigerte Sachkenntnis bedingende
Umsténde, wie sie sich etwa aus den langjéhrigen Erfahrungen eines bedeutenden
Unternehmens ergeben kdnnen, bei der Bemessung der Sorgfaltspflicht
beriicksichtigt werden.
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Der Senat sieht in keinem dieser Kriterien ein Abweichen von dem oben
wiedergegebenen Grundsatz des Reichsgerichts, wonach dem Vorgehen des
Verwarners eine ,,gewissenhafte Prifung“ und ,,verninftige und billige
Uberlegungen® vorausgehen miissen, um seine Haftung auszuschlieRen. Hinweise
dieser Art kdnnen allerdings die Entscheidung tber die Verschuldensfrage im
Einzelfalle zwar erleichtern, aber nicht ersetzen. So wird auch in der zitierten
Entscheidung im Zusammenhang mit den dort aufgefiihrten Forderungen, die in
bezug auf die Beriicksichtigung und Wertung des Standes der Technik zu stellen
seien, ausdriicklich darauf abgestellt, ob hierbei zutage getretene
Unvollstandigkeiten oder Fehleinschdtzungen ,,in vorwerfbarer Weise* zustande
gekommen sind oder nicht. Darin kommt zum Ausdruck, dal die Frage, ob der
Verwarner bei der Priifung der Rechtsbesténdigkeit seines Schutzrechts
gewissenhaft vorgegangen ist und die ihm billigerweise zuzumutende Sorgfalt hat
walten lassen, nicht - auch nicht anhand der aufgezeigten Kriterien generell,
sondern stets nur unter Beruicksichtigung der besonderen Gestaltung des
Einzelfalles beantwortet werden kann.

3. Da - wie oben zu 2 a) dargelegt - das Berufungsgericht seinen Feststellungen zur
Frage des Verschuldens der Beklagten einen unrichtigen Beurteilungsmafstab
zugrundegelegt hat, beruht die angefochtene Entscheidung auf einem Rechtsfehler.
Der Senat ist auf Grund der vom Berufungsgericht getroffenen tatsachlichen
Feststellungen und des unstreitigen Sachverhalts selbst in der Lage, die
Verschuldensfrage abschlieBend zu beurteilen (§ 565 Abs 3 Nr 1 ZPO).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts rechtfertigen die besonderen
Umsténde des vorliegenden Falles es auch unter Berlcksichtigung des Umstandes,
daR die Verwarnung auf ungepriifte Schutzrechte gestiitzt und deshalb ein hohes
MaR an Sorgfalt zu fordern ist, nicht, gegen die Beklagte den Vorwurf fahrlassigen
Handelns zu erheben.

a) Auszugehen ist von der Tatsache, daf es sich bei beiden Parteien um bedeutende
Unternehmen auf dem Gebiet der Strumpfherstellung handelt, und daf daher alle
Erwégungen, die fur die Verschuldensfrage aus einem etwaigen wirtschaftlichen
Ubergewicht oder groReren technischen oder patentrechtlichen Erfahrungen der
einen oder der anderen Seite hergeleitet werden kénnten, entfallen. - Ferner ist zu
beriicksichtigen, daR - anders als in der Mehrzahl vergleichbarer Falle - die
Klagerin von dem Vorgehen der Beklagten nicht iberrascht worden ist. ...

b) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte, bevor sie die
Klagerin verwarnte, zweimal unter Beteiligung fach- und rechtskundiger Berater
eingehende Untersuchungen lber die Schutzféhigkeit der beiden Gebrauchsmuster
vorgenommen. ...

¢) Angesichts dieser aus doppeltem AnlaR durchgefiihrten eingehenden Prifungen
ist der Revision zuzugeben, daf die Beklagte alles ihr billigerweise Zumutbare
getan hat, um zu einer objektiv richtigen Beurteilung der Schutzrechtslage zu
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gelangen. Bei dieser Wertung hat der Senat inshesondere auch die Tatsache
berlicksichtigt, daB die Beklagte sich nicht auf ihr eigenes Urteil verlassen, sondern
den Rat erfahrener Rechts- und Patentanwalte eingeholt hat. Soweit die
Rechtsprechung gelegentlich die Meinung vertreten hat, auf den Rat ihres eigenen
Patentanwalts dirfe sich die Schutzrechtsinhaberin nicht verlassen, sondern misse
in zweifelhaften Féllen das Gutachten eines erfahrenen neutralen Spezialisten
einholen (so ua das dem ,,Kinderndhmaschinen® - Urteil zugrunde liegende
Berufungsurteil, dem die Revisionsinstanz insoweit ohne eigene Begriindung
gefolgt ist (aaO S 259 r Sp; vgl hierzu auch Moser v Filseck aaO S 262 li Sp)),
vermag der Senat dem jedenfalls dann nicht beizutreten, wenn das Schutzrecht ein
Gebiet betrifft, das - wie das hier der Fall ist - in technischer Hinsicht iberschaubar
ist und von einem Patentanwalt oder einem patentrechtlich erfahrenen
Rechtsanwalt erfa3t und beurteilt werden kann. An der Objektivitat des Anwalts
bei der Beratung seines Auftraggebers zu zweifeln, besteht kein AnlaR3, denn dieser
erwartet von ihm gerade eine neutrale, das heif3t objektiv richtige Beurteilung der
Sach- und Rechtslage, weil nur eine solche ihm eine brauchbare Grundlage fir
seine EntschlieBungen geben kann. Auch im Hinblick darauf, daR fur die
Beurteilung der Rechtsbestandigkeit und des Schutzumfanges eines Schutzrechtes
patentrechtliche Kenntnis und Erfahrungen eine nicht minder bedeutsame Rolle
spielen als ein rein technisches Wissen, kann nicht in jedem Falle davon
ausgegangen werden, daf ein Spezialist des betreffenden technischen Fachgebietes
dem Schutzrechtsinhaber wertvollere Erkenntnisse vermitteln konne als der eigene
Anwalt. Erwartet werden muB allerdings, daB der Schutzrechtsinhaber den
anwaltlichen Rat nicht ohne weiteres hinnimmt, sondern sich im Rahmen seiner
Madglichkeiten in die Prufung einschaltet und unter Einsatz seines eigenen
fachlichen Spezialwissens an ihr mitwirkt. Das hat die Beklagte im vorliegenden
Fall getan, indem sie ihre Anwélte im eigenen Betrieb mit allen technischen
Einzelheiten vertraut gemacht und mit ihnen gemeinsam alle wesentlichen Fragen
erdrtert hat.

d) Wenn die Beklagte trotz aller dieser MaRnahmen und entgegen der Ansicht ihrer
Berater die Schutzfahigkeit ihrer Gebrauchsmuster unrichtig beurteilt haben sollte,
wofir das Ergebnis der Léschungsklagen sprechen mag, so wiirde diese
Fehlbeurteilung den Vorwurf der Fahrléssigkeit nur dann rechtfertigen, wenn die
Beklagte begriindeten Anlal gehabt hatte, das Urteil ihrer Anwalte anzuzweifeln.
Gegen eine solche Annahme spricht aber, daB auch die von der Klagerin zur
Priifung der Schutzrechtslage zu Rate gezogenen, ebenfalls besonders erfahrenen
Patentanwaélte die Loschung der Gebrauchsmuster fur unwahrscheinlich angesehen
und der Kldgerin aus diesem Grunde zur Einstellung der Produktion des unter
diese Schutzrechte fallenden Strumpfes geraten haben, und daf sogar die
Gebrauchsmusterabteilung des Deutschen Patentamts im spéteren
Léschungsverfahren zundchst zu dem in einem Zwischenbescheid niedergelegten
Ergebnis gelangt war, die Gebrauchsmuster seien durch keine Entgegenhaltung,
auch nicht durch die ihnen am nachsten kommende US-Patentschrift Nr ...,
vorweggenommen. Die Ubereinstimmende, auf unabhé&ngig voneinander
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durchgefihrten Priifungen verschiedener Stellen beruhende positive Beurteilung
der Gebrauchsmuster spricht in besonderer Weise dafiir, daB dieses Ergebnis aus
damaliger Sicht zumindest mit guten Griinden vertretbar war und nicht auf einer
Aulerachtlassung der gebotenen Sorgfalt beruhte. ...

4. Zu einer hiervon abweichenden Beurteilung geben auch die nachfolgenden
Erwagungen keine AnlaR.

a) ...

b) Angesichts des Verhaltens der Konkurrenz kann gegen die Beklagte ein
Schuldvorwurf auch nicht daraus hergeleitet werden, daf sie das Ergebnis der von
einer Mitbewerberin Ende Juni 1962 erhobenen Léschungsklage nicht abgewartet
hat, bevor sie zur Verwarnung der Klagerin schritt. Denn einmal war flr sie nicht
vorhersehbar, wann mit einer endgtiltigen Entscheidung tber die Loschungsklagen
wirde gerechnet werden kénnen, zum anderen war das Geschéaft mit dem neuen
maschenfesten Strumpf durch ungewéhnlich hohe Anfangserfolge gekennzeichnet,
denen bereits nach wenigen Monaten ein erheblicher Rickgang und Preisverfall
folgte. Bei dieser Sachlage war es der Beklagten nicht zuzumuten, die
Geltendmachung ihrer Rechte auf unbestimmte Zeit zurlickzustellen.

¢) Auch Form und Inhalt des an die Kldgerin gerichteten Verwarnungsschreibens
der Beklagten rechtfertigen einen Schuldvorwurf nicht. Das Schreiben enthdlt die
Behauptung einer Schutzrechtsverletzung, eine darauf gestltzte
Unterlassungsaufforderung und - fiir den Fall, daB dieser nicht Folge geleistet
werde - die Ankiindigung einer Schadensersatzklage, wobei der Schaden als
»ungewohnlich hoch* bezeichnet wird. Sachliche Unrichtigkeiten oder
Formulierungen, die geeignet sein konnten, die KI&gerin einem Druck auszusetzen,
der sich nicht ohnehin aus der Verletzungssituation ergeben hétte, sind dem
Schreiben nicht zu entnehmen. Bei der wirtschaftlichen GréRe und Bedeutung der
Klagerin und im Hinblick darauf, daf ihr alle Méglichkeiten offenstanden, die in
Aussicht gestellten Schadensforderungen nach Grund und Hohe selbst zu
beurteilen, kann auch der Hinweis auf einen ungewdhnlich hohen Schaden nicht
als ein unzuldssiger Einschlichterungsversuch gewertet werden.

d) DaR die Beklagte nicht nur die Klagerin selbst, sondern auch einen Teil ihrer
Abnehmer verwarnt hat, mut fur die Verschuldensfrage unberiicksichtigt bleiben,
weil die Verwarnung der Abnehmer flr den Entschlufl der Kl&gerin, die Produktion
ihres A ..-Strumpfes einzustellen, und fiir den daraus hergeleiteten Schaden nicht
urséchlich geworden ist. Vielmehr hat die Klagerin diesen Entschluf auf Grund der
unmittelbar an sie gerichteten Verwarnung und zu einem Zeitpunkt gefaflt, an dem
sie von der Verwarnung der Abnehmer noch nichts wuf3te. Daflr, daf sie ohne die
Verwarnung ihrer Abnehmer die Produktion eher wieder aufgenommen hétte als
tatsachlich geschehen, liegen keine Anhaltspunkte vor.

e) Die Frage, ob ein Verschulden der Beklagten schon dann entféllt, wenn sie auch
nur eines der beiden Gebrauchsmuster, auf die sie die Verwarnung gestitzt hat, fir
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rechtsbestdndig halten durfte, hat das Berufungsgericht zutreffend mit der
Begriindung bejaht, daf ein auf zwei Schutzrechte gestiitzter einheitlicher
Unterlassungsanspruch schon dann gerechtfertigt ist, wenn eines der beiden
Schutzrechte den Anspruch trégt, und dal der Verwarnende demgemafR nicht
schuldhaft handelt, solange er auf den Rechtsbestand eines der beiden Schutzrechte
vertrauen darf. Da die Beklagte - wie dargetan - auf Grund sorgféltiger Priifung
und daher ohne Verschulden zu der Uberzeugung gelangt war, daR jedenfalls das
Gebrauchsmuster Nr ... sich als rechtsbestandig erweisen werde, kommt es nicht
darauf an, ob die Beklagte moglicherweise hatte erkennen kénnen, dal das
gleichzeitig geltend gemachte Gebrauchsmuster Nr ... keinen Bestand haben
werde.

Und nun die oben mehrfach erwéhnte Kinderndhmaschinenentscheidung:
Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 05.11.1962, Az: | ZR 39/61
Leitsatz

Zur Haftung auf Grund Eingriffs in das Recht am eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetrieb, begangen durch Verwarnung und Klage auf Unterlassung und
Schadenersatz aus einem Gebrauchsmuster, das spater rickwirkend gelscht
worden ist. (,,Kinderndhmaschinen®)

Fundstelle
BGHZ 38, 200-208 (LT1)
Tatbestand

Die Parteien sind Spezialfabriken fir die Herstellung von Kinderndhmaschinen;
sie stehen hierin seit Jahrzehnten in Wettbewerb. Die Klagerin erwirkte am 1.
September 1953 die Eintragung des Gebrauchsmusters Nr 1.663.900 fiir eine
solche Maschine mit mehrern Schutzanspriichen. Schutz war danach insbesondere
flir einen elektrischen Antrieb, namentlich fir Niederspannung, sowie fiir die
Anbringung der Antriebselemente unterhalb der Sockelplatte beansprucht.

Am 2. September 1953 liel? die Kl&gerin durch Patentanwalt Dr. X die Beklagte
auf ihr Gebrauchsmuster hinweisen und ihr mitteilen, sie habe festgestellt, daB3 die
Beklagte es durch Lieferung von Maschinen verletze. Die Beklagte antwortete
durch ihren Patentanwalt Y mit einer Bitte um ndhere Angaben, worin die Klagerin
die Rechtsverletzung erblicke und welches Modell sie beanstande. Daraufhin
ibersandte die Klagerin am 14. September 1953 Kopien der
Eintragungsunterlagen. In seiner Antwort wies Patentanwalt Y darauf hin, der
Anspruch 1 werde der Léschung verfallen, wenn dafir nicht eine um einige Jahre
altere Prioritét beansprucht werden kénne. Daraufhin drohte die Klagerin am 28.
September 1953 einen Rechtsstreit an. Die Beklagte erwiderte mit dem Hinweis,
die interessierenden Merkmale des Gebrauchsmusters seien in dffentlichen
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Druckschriften und Katalogen bereits vor dem Anmeldetage bekanntgemacht
worden.

Mit der daraufhin eingereichten Klage beantragte die Klagerin \Verurteilung der
Beklagten zur Unterlassung der Herstellung und des Vertriebes der fraglichen
Kinderndhmaschinen, die gegen die Anspriiche 1 - 4 des Gebrauchsmusters
verstieen, sowie ferner zur Vernichtung und Einziehung der darauf beziiglichen
Werbeprospekte und Geschéftsunterlagen, zur Rechnungslegung und zum
Schadensersatz.

Die Beklagte begehrte Abweisung dieser Klage und stellte alsbald ihrerseits beim
Patentamt Antrag auf Loschung des Gebrauchsmusters. Dieser Antrag filhrte im
ersten Rechtszuge zu einer teilweisen, im zweiten Rechtszuge zur vélligen
Léschung des Gebrauchsmusters. Darauf erklérte die Kl&gerin, die vorliegende
Klage zuriickzunehmen; die Beklagte verweigerte jedoch die dazu erforderliche
Zustimmung und erhob Widerklage auf Schadensersatz wegen unberechtigter
Verwarnung. Die Klagerin habe sich eines Eingriffs in den Gewerbebetrieb der
Beklagten schuldig gemacht. Ihr, der Beklagten, sei zundchst nur ubriggeblieben,
die beanstandete Produktion einzustellen, weil das Risiko fiir sie besonders dann
zu grof} gewesen sei, wenn die Kl&gerin, was auf Grund ihres friiheren Verhaltens
in anderen Fallen zu befiirchten gewesen sei, ihre vermeintlichen Rechte auch
gegeniiber Abnehmern der Beklagten geltend gemacht hatte.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe den behaupteten Eingriff in
ihren Gewerbebetrieb selber aus freien Stiicken vorgenommen; ihr, der Klagerin,
kdénne auch kein Verschulden vorgeworfen werden; die sachkundige
Gebrauchsmusterabteilung des Patentamts habe das Gebrauchsmuster mit zwei
geénderten Anspriichen aufrechterhalten; auch der Beschwerdesenat habe lediglich
die Erfindungshéhe verneint.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, der Widerklage voll stattgegeben und
in den Griinden ausgefiihrt, dak die Beklagte ein Viertel ihres Schadens wegen
mitwirkenden Verschuldens selbst zu tragen habe. Dagegen hat die Klagerin nur
wegen der Widerklage Berufung eingelegt, mit der sie deren Abweisung beantragt
hat. Das Berufungsgericht hat durch Zwischenurteil die Berufung insoweit
zuriickgewiesen, als sie sich gegen den Grund des Widerklageanspruchs richtet.
Die Revision der Klagerin blieb ohne Erfolg.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hélt den Klageanspruch nach § 823 Abs 1 BGB dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt; die Klagerin habe einen rechtswidrigen und
schuldhaften Eingriff in den Gewerbebetrieb der Beklagten vorgenommen, durch
den dieser ein Schaden entstanden sei; der Schaden sei durch ein Mitverschulden
der Beklagten jedenfalls nicht zu mehr als einem Viertel verursacht worden.
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Wiéhrend das Landgericht schon die Schreiben der Kl&gerin vom 2., 14. und 28.
September 1953 als solche Eingriffe erachtet hatte, hat das Berufungsgericht
insoweit Bedenken geduBert; es hat diese Frage aber dahingestellt gelassen, da die
Schreiben die Beklagte noch nicht veranlaf3t hatten, Herstellung oder Vertrieb der
fraglichen Waren zu beschrénken; diese Wirkung habe vielmehr erst die
Unterlassungsklage selbst gehabt. Diese stelle aber die starkste Form der
Verwarnung und deshalb erst recht einen Eingriff in den Gewerbebetrieb dar,
zumal die Unterlassungsklage hier noch mit Antragen auf Vernichtung bzw
Einziehung der zugehdrigen Geschéftsunterlagen verbunden gewesen sei. Das
Vorbringen der Klagerin, nicht sie, sondern die Beklagte habe durch eigenen,
weder durch Tauschung, noch durch Drohung oder Zwang beeinfluBten
WillensentschluB den Eingriff in ihren Gewerbebetrieb herbeigefuhrt, hélt das
Berufungsgericht fur unvereinbar mit den Grundsétzen der kausalen Zurechnung;
es weist diesem Vorbringen deshalb nur einen Platz im Rahmen des Einwandes
mitwirkenden Verschuldens zu. Die Rechtswidrigkeit des Eingriffs bejaht das
Berufungsgericht mit dem Hinweis auf die riickwirkende Léschung des
Gebrauchsmusters, auf das die Klage gegriindet gewesen sei.

I1. Die Revision fihrt aus, auf das in den Vorinstanzen behandelte Problem der
Haftung aus rechtswidriger schuldhafter Schutzrechtsverwarnung komme es fiir
die Entscheidung nicht an, da die drei Schreiben der Kl&gerin nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts keinen Schaden verursacht hétten. Es gehe
deshalb allein um die Frage, ob die Klagepartei schadensersatzpflichtig werde,
wenn sie das Gericht unter Darlegung des zutreffenden Sachverhalts um die
Entscheidung einer Rechtsfrage bitte. Die Klage unter Darlegung des vollstédndigen
Sachverhalts sei die von der Rechtsordnung vorgesehene Art, rechtliche Zweifel zu
klaren; die beklagte Partei miisse die Entscheidung abwarten und sei durch die im
Verfahren gegebenen Mdéglichkeiten hinreichend geschiitzt. Wenn das
Reichsgericht in der Erhebung einer Unterlassungs- und Schadensersatzklage
einen rechtswidrigen Eingriff in den Gewerbebetrieb des Beklagten gesehen habe
(GRUR 1939, 787, 789), so kdnne diese flr den Fall einer verdffentlichten, spater
aber zurtickgewiesenen Patentanmeldung entwickelte Rechtsauffassung jedenfalls
flir das Gebrauchsmuster nicht tibernommen werden, da hier der Verletzungsrichter
den rechtlichen Bestand des Schutzrechts uneingeschrénkt zu priifen habe.

I11. Diese Angriffe kénnen im Ergebnis keinen Erfolg haben.

1. Die Widerklage betrifft die Haftung aus einem unberechtigten, auf die
Behauptung eines gewerblichen Schutzrechts gestiitzten und an den Inhaber eines
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebes gerichteten, ernsthaften und
endglltigen Unterlassungsbegehrens. Der Fall eines bloen vorbereitenden
Meinungsaustausches Uber die patent- oder gebrauchsmusterrechtliche Lage steht
also nicht zur Entscheidung. Zutreffend hat das Berufungsgericht diesen
Tatbestand unter dem Gesichtspunkt des Eingriffes in den Gewerbebetrieb im
Rahmen des § 823 Abs 1 BGB gepriift. Diese Haftung tritt zwar wegen ihres
subsidiaren Charakters nur ein, wenn eine andere Rechtsgrundlage nicht gegeben
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ist und der Zusammenhang der auf dem jeweiligen Rechtsgebiet geltenden
Normen ergibt, daB eine Licke besteht, die mit Hilfe des § 823 Abs 1 BGB
geschlossen werden darf (BGHZ 36, 252, 256 - Griinderbildnis; von Caemmerer,
Hundert Jahre deutsches Rechtsleben, Bd 11 S 49, 90ff). Diese Voraussetzungen
sind aber hier gegeben. (Wird ausgefiihrt).

2. Die Schutzrechtsverwarnung des nur vermeintlich Berechtigten stellt an sich nur
einen Fall des unberechtigten Leistungsbegehrens dar. Die dadurch bewirkte
Leistung kann im allgemeinen, auch wenn der Fordernde mit einer
Scheinrechtsstellung ausgestattet ist, nur als ungerechtfertigte Bereicherung
zuruckgefordert werden (BGHZ 36, 18, 20; so auch RG BIPMZ 1903, 229, 230 fir
den Fall einer Zahlung auf Grund nichtbestehenden gewerblichen Schutzrechts).
Im Regelfall kann daher Schadensersatz nur unter den Voraussetzungen der §§ 823
Abs 2, 826 BGB gefordert werden, und nur Besonderheiten des Tatbestandes
kénnen eine Ausnahme rechtfertigen. Solche sind aber bei der auf Unterlassung
gerichteten Schutzrechtsverwarnung dann gegeben, wenn sie sich an den Inhaber
eines Gewerbebetriebes richtet. Entscheidend sind insoweit die einschneidenden
Wirkungen, die ein solches Unterlassungsbegehren fiir den Inhaber eines
Gewerbebetriebes in aller Regel zur Folge hat; diese Wirkungen gehen tber die
Folgen, denen der zu Unrecht als Schuldner in Anspruch Genommene im
allgemeinen ausgesetzt ist, wesentlich hinaus und kénnten durch einen
Bereicherungsanspruch schon deshalb nicht angemessen ausgeglichen werden,
weil regelmé&Rig nicht nachgewiesen werden kénnte, dal} gerade dem \Verwarner
dasjenige zugeflossen ist, was dem Verwarnten infolge der Verwarnung entzogen
worden ist. Die Schutzrechtsverwarnung stellt den Verwarnten insbesondere vor
die Frage, ob der Herstellung bzw Vertrieb der umstrittenen Erzeugnisse fortsetzen
soll; dabei stoR3t die Beurteilung der patentrechtlichen Lage fast immer auf
betrachtliche Schwierigkeiten, deren Uberwindung Zeit fordert. Anderersgits
haftet der Vlerwarnte, wenn er seinen Betrieb insoweit ungeachtet der Verwarnung
fortsetzt, nach einem durch die Besonderheiten der Verhdltnisse gebotenen, in der
Rechtsprechung schon des Reichsgerichts von jeher angelegten scharfen
Verschuldensmalistabe; vor allem hat er aber Schadensersatz nach einem
besonderen MaR zu leisten: er haftet nach Wahl des Verletzten auf Herausgabe des
von ihm erzielten Gewinnes auch dann, wenn der Verletzte diesen nicht hétte
machen kdnnen (RGZ 70, 249, 251). Namentlich diese letztgenannte,
gewohnheitsrechtlich begriindete Schadensberechnung stellt den Verwarnten in
diesen Féllen in ganz anderer Weise als sonst einen zu Unrecht als Schuldner in
Anspruch Genommenen vor die Frage, ob er dem Unterlassungsbegehren Folge
leisten soll; sie nétigt ihn zu einem weitreichenden, unmittelbar die Fortsetzung
des Betriebes im ganzen oder auf einem Teilgebiete betreffenden Entschlu. Diese
besonderen Umstdnde haben zu der Forderung nach einer Gefahrdungshaftung des
Verwarners entsprechend 88 945, 717 Abs 2 ZPO gefilhrt. Geht diese Forderung
auch zu weit, weil ein derartiges Risiko die Inhaber auch wohlbegriindeter
gewerblicher Schutzrechte von der Wahrnehmung ihrer Rechte abhalten kénnte
(RG GRUR 1939, 787, 789), so l&Rt die ernstliche Erwégung dieses Gedankens
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doch erkennen, dafl dem schutzwiirdigen Interesse des zu Unrecht Verwarnten in
diesen Fallen durch eine bloRRe Bereicherungshaftung und durch eine Haftung nach
88 823 Abs 2, 826 BGB, § 1 UWG nicht hinreichend Rechnung getragen werden
kénnte. Nach alledem mul} an der standigen bisherigen Rechtsprechung
festgehalten werden, in der das Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb gerade wegen der Besonderheiten der unberechtigten
Schutzrechtsverwarnung entwickelt worden ist (RGZ 58, 24, 29; vgl die
Nachweisungen bei BGB-RGRK, 11. Aufl, Anm 27 zu § 823 BGB; von
Caemmerer aaO S 84), und die der erkennende Senat ibernommen hat (BGHZ 2,
387, 393 Miilltonnen; BGHZ 13, 210, 216 = GRUR 1954, 391, 393 - Prallmdihle I).

3. Die von der Revision geleugnete Rechtswidrigkeit des Vorgehens der Klagerin
ergibt sich grundsatzlich aus der Riickwirkung der Gebrauchsmusterldschung (RG
GRUR 1934, 666 667; BGH GRUR 1955, 573, 574). Es kommt hierfir nicht
darauf an, ob der Verwarner in gutem Glauben an den Bestand des Rechts
gehandelt hat. Auch die von der Revision angefiihrte Entscheidung des II.
Zivilsenats des Reichsgerichts vom 6. Mérz 1931 (GRUR 1931, 640, 641) geht
hiervon aus. Lediglich in der vorangegangenen, vereinzelt gebliebenen
Entscheidung desselben Senats vom 16. Mai 1930 (MuW 1930, 441, 443) war
abweichend auf den guten Glauben abgestellt und zur Begriindung auf den
inzwischen aufRer Kraft getretenen 8§ 35 PatG verwiesen worden, der die
Ersatzhaftung auf Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit beschrénkte. Diese Ansicht ist
aber alshald in Ubereinstimmung mit der friiheren standigen Rechtsprechung
wieder aufgegeben worden (RGZ 141, 336, 338; RG GRUR 1942, 54, 55; vgl auch
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8. Aufl Anm 8 zu

8§ 14 UWG; Reimer, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 3. Aufl Kap 97, S 726).
Folgerichtig hat die Rechtsprechung dem objektiv zu Unrecht Verwarnten auch
stets den im gewerblichen Rechtsschutz unentbehrlichen Unterlassungsanspruch
gegen weitere Verwarnungen ohne Ricksicht darauf gewéhrt, ob der Verwarner
selbst nach sorgfaltigster Priifung von der Berechtigung seines eigenen
Rechtsstandpunktes iberzeugt sein durfte (RG GRUR 1936, 100, 102 re Sp; RG
MuW 1940, 161, 162, 164; RG GRUR 1942, 54, 55). Die Ausfilhrungen der
Revision geben keinen AnlaR, hiervon abzugehen. Fir den Bereich der
gewerblichen Schutzrechte gebietet schon die grofle praktische Bedeutung der
vorbeugenden Unterlassungsklage gegeniiber Schutzrechtsverwarnungen, die
Frage der Rechtswidrigkeit weiterhin nach objektiven Gesichtspunkten zu
beantworten. Auch fiir die Rechtswidrigkeit der auf ein vermeintliches Schutzrecht
geschiitzten Klage kann nichts anderes gelten, als fir die der auBerhalb eines
Rechtsstreits erklarten Verwarnung (Baur, JZ 1962, 95). Einer unterschiedlichen
Behandlung stehen schon zwingende praktische Griinde entgegen; wer sofort
klagt, kann rechtlich nicht besser gestellt werden, als wer zur Klarung der Sach-
und Rechtslage zuvor verwarnt. Die auBerprozessuale Verwarnung bildet gerade
wegen ihrer kldrenden, streitvermeidenden Bedeutung einen unentbehrlichen,
besonders wichtigen Bestandteil des Rechtslebens auf dem Gebiete der
gewerblichen Schutzrechte (vgl Dietze, Mitt 1960, 101ff; Reimer, Mitt 1960, 107;
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Zeller, Gebrauchsmusterrecht 1952, S 424). Wiirde man den Schutzrechtsinhaber
bei sofortiger Klageerhebung von der Ersatzpflicht nach § 823 Abs 1 BGB
freistellen, so mute eine solche unbegriindete Bevorzugung den Rechtsfrieden
gefahrden und zu einer untragbaren Rechtsunsicherheit auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes fihren. Uberdies erhilt die Verwarnung in aller
Regel ihre Bedeutung und Wirkung nur durch die hinter ihr stehende Mdglichkeit
der Unterlassungsklage; auch deshalb kann nicht die Verwarnung als rechtswidrig,
die entsprechende Klage dagegen als rechtméaRig angesehen werden. Folgt der
Verwarnung die entsprechende Klage, so ware es deshalb auch kaum mdglich, eine
einigermalen sichere Feststellung dahin zu treffen, die Verwarnung, nicht aber die
Klage habe die Betriebseinstellung verursacht.

Auch der von der Revision in anderem Zusammenhang vorgetragene, an sich
zutreffende Gedanke, dal® der Verwarnte seine Rechtsstellung verteidigen miisse
und nicht voreilig nachgeben diirfe, fihrt zu demselben Ergebnis; er unterstreicht
die Notwendigkeit, denjenigen Verwarnten, der sich nicht schon der Verwarnung,
sondern - wie hier der Beklagte - erst der Klageerhebung beugt, nicht schlechter zu
stellen, soweit der Anspruch auf Schadensersatz wegen unberechtigter \Verwarnung
in Betracht kommt.

Der von der Revision geltend gemachte Grundsatz, da niemand durch die
wahrheitsgeman - gemeint ist offenbar: nur subjektiv wahrhaftig, objektiv aber
unzutreffend - begriindete Bitte um Rechtsschutz rechtswidrig handeln kénne, trifft
zwar aus den fir die auBerhalb des Rechtsstreits erklarte Verwarnung dargelegten
Griinden an sich zu. So hat der Bundesgerichtshof in einem unberechtigten
Ruckerstattungsverlangen keinen widerrechtlichen Eingriff in den Gewerbebetrieb
gesehen, dieses Ergebnis allerdings mit der Verneinung der Unmittelbarkeit des
Eingriffs gewonnen (LM Nr 4 zu BGB § 823 (Da)); auch ist angenommen worden,
daf in der Erhebung einer Feststellungsklage keine verbotene Eigenmacht oder
sonstige Rechtsverletzung liege (BGHZ 20, 169, 171); flr den Fall des
unbegriindeten Konkursantrages ist schlieRlich allgemeiner ausgesprochen
worden, daR dadurch, wie im Falle der unbegriindeten Klage, das Recht am
eingerichteten Gewerbebetrieb nicht verletzt werde (BGHZ 36, 18, 20 = JZ 1962,
94). In allen diesen Fallen ist jedoch die Interessenlage aus den bereits unter 2)
dargelegten Griinden véllig anders als bei der unberechtigten
Schutzrechtsverwarnung und der ihr entsprechenden Unterlassungsklage.

Nach alledem hélt der Senat an der Rechtsprechung des Reichsgerichts fest, die
den Fall der Klageerhebung mit der vorherigen Verwarnung gleichgestellt hat (RG
GRUR 1939, 787, 789; ebenso Baur aaO; Staudinger/Werner, BGB 10./11. Aufl,
Vorbem 89 zu §§ 275 - 292, S 323 oben).

Spater sind dem 1. Zivilsenat des BGH Zweifel an der Richtigkeit seiner
Rechtsprechung gekommen. Er legte durch Beschluss vom 12. August 2004
(I ZR 98/02) dem GroRen Senat fur Zivilsachen die Frage zur Entscheidung vor:
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,»Kann eine unbegriindete Verwarnung aus einem Kennzeichenrecht bei
schuldhaftem Handeln als rechtswidriger Eingriff in den eingerichteten und
ausgetibten Gewerbebetrieb gemal § 823 Abs. 1 BGB zum Schadensersatz
verpflichten oder kann sich eine Schadensersatzpfllicht, falls nicht § 826 BGB
eingreift, nur aus dem Recht des unlauteren Wettbewerbs 88 3, 8 4 Nrn. 1, 8 und
10, § 9 UWG) ergeben?*

Die Antwort des GroRen Zivilsenats findet sich in einem Beschluss vom 15. Juli
2005 (GSZ 1/04). Sie belasst es bei der beschriebenen Rechtslage. Die
unberechtigte Schutzrechtsverwarnung ist ein Eingriff in den eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb.

iii. Unberechtigte Verfahrenseinleitungen

Die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung ist ein Sondertatbestand der
unberechtigten Wahrnehmung von Verfahrensrechten. Wéhrend die
Rechtsprechung den Schutz vor unberechtigten Schutzrechtsverwarnungen ohne
weiteres anerkennt, halt sie sich bei unberechtigten Verfahrenseinleitungen
(Klagen, Strafanzeigen, Konkursantrage) bedeckt und ist nur in
Ausnahmesituationen bereit, tiber §8 826 BGB, 3 UWG Schutz zu gewéhren.

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 03.10.1961, Az: VI ZR 242/60
Leitsatz

Fundstelle

BGHZ 36, 18-24 (LT1)

Tatbestand

Die Klagerin betreibt den Einbau von Heizungsanlagen und sanitaren
Einrichtungen. Sie bezog seit 1955 das hierfur bendétigte Material grof3enteils von
der Beklagten, die ihr Ende 1956 drei Monate Zahlungsziel gegen die persdnlichen
Burgschaften ihrer damaligen beiden Gesellschafter einrdumte. Zu der aufRerdem
als Sicherung in Aussicht genommenen Bestellung einer Hypothek an dem
Hausgrundstiick eines der Gesellschafter kam es nicht; das Grundstiick wurde
verkauft. Hierliber und wegen der Zahlungsweise der Kl&gerin entstanden
Meinungsverschiedenheiten, die schlieBlich zum Abbruch der
Geschéftsbeziehungen flhrten.

Die Beklagte lie? am 26. August 1957 durch ihre Anwélte der Kl&gerin schreiben,
sie mdge ihre insgesamt 94.388,96 DM betragende Verbindlichkeit bis zum 2.
September 1957 begleichen oder eindeutige Vorschlage zur Sicherung dieser
Forderung machen; wenn bis zur Frist weder Zahlung geleistet noch Sicherheit
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erbracht sei, musse die Beklagte annehmen, dal bei der Klégerin die
Voraussetzungen des Konkurses eingetreten seien, und gegebenenfalls seine
Eroffnung beantragen. Die Kldgerin erhob Einwendungen zur Héhe der Forderung,
zahlte jedoch im September 1957 binnen sechzehn Tagen 40.000 DM und gab
Wechsel fiir 10.000 DM her, die spéater eingeldst wurden. Nach weiteren
Anschaffungen der Klagerin und zwei Mahnschreiben der Beklagten, in denen sie
sich auf die angekiindigte MaRnahme bezog, machte die Beklagte Anfang
November 1957 noch eine Restforderung von 11.235,74 DM geltend. Als sie keine
Zahlung erhielt, stellte sie ihretwegen am 13. November 1957 Konkursantrag
gegen die damals als GmbH betriebene Kl&gerin. Diese legte dem Amtsgericht
einen Status zum 30. November 1957 vor, der ein Vermdgen von 493.661,18 DM
auswies. Sodann zahlte sie am 7. Dezember 1957 durch Scheck 9.990,24 DM an
die Beklagte unter Bestreiten einer weitergehenden Verbindlichkeit. Die Beklagte
nahm daraufhin den Konkursantrag zuriick.

Die Kl&gerin hat die Feststellung begehrt, da? die Beklagte ihr den durch den
Konkursantrag zugefiigten Schaden ersetzen miisse. Sie hat behauptet, infolge der
bekannt gewordenen Antragstellung geschéftliche Verluste erlitten zu haben, die
sie im einzelnen noch nicht tibersehen kdnne. Die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Ero6ffnung eines Vergleichs- oder Konkursverfahrens seien bei ihr niemals
gegeben gewesen. Das habe die Beklagte auch gewuf3t, mindestens aber unschwer
erkennen konnen. Dieser sei es in Wirklichkeit nur darum zu tun gewesen, ihre
teilweise streitige Forderung schneller als im Klage- und Vollstreckungswege
durchzusetzen. Die Beklagte hat dies bestritten und auf Umstdnde verwiesen, aus
denen die objektive Konkursreife der Klagerin hervorgegangen, wenigstens aber
eine dahingehende Uberzeugung zu gewinnen gewesen sei. Sie hat weiter
behauptet, sofern die Klagerin iberhaupt einen Schaden erlitten habe, sei er auf
Mitteilung Uber den - sonst nicht verdffentlichten - Konkursantrag zurtickzufihren,
wie sie unstreitig die Kl&gerin selbst Dritten gegeniuiber gemacht habe. Im Ubrigen
hat die Beklagte die Ansicht vertreten, daf3 ihr eine unerlaubte Handlung nicht
vorgeworfen werden kdénne, da sie als Glaubigerin lediglich einen ihr gesetzlich
erdffneten Weg beschritten habe, der wegen der Beriicksichtigung ihrer
Eigentumsvorbehalte im Konkurs auch sinnvoll gewesen sei.

Nach Einholung eines Sachverstandigengutachters, in welchem die
Konkursvoraussetzungen fur den Zeitpunkt der Antragstellung verneint worden
sind, hat das Landgericht der Klage stattgegeben. Die hiergegen gerichtete
Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Die Revision der Beklagten filhrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung.
Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat - ebenso wie das Landgericht - in dem Konkursantrag
einen unerlaubten Eingriff der Beklagten in den eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb der Klagerin erblickt. Es hat festgestellt, daf der Antrag
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tatsachlich nicht begriindet war, und ausgefiihrt, daher sei das Vorgehen der
Beklagten rechtswidrig gewesen. Die Beklagte habe auch zumindest fahrlassig
gehandelt; denn wenn sie die - im einzelnen erdrterten - Umstande mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns objektiv und unter Abwégung der beiderseitigen
Interessen gepruft hatte, statt sich auf Vermutungen zu verlassen, hétte sie
erkennen missen, daf ihr Antrag unberechtigt war und daf sie mit ihm
widerrechtlich in den geschitzten Rechtskreis der Kldgerin eingriff. Fur den von
der Klagerin unter Beweisantritt behaupteten Schaden spreche eine hohe
Wahrscheinlichkeit, weil ein Unternehmen, gegen das ein Konkursantrag gestellt
sei, nach der Lebenserfahrung von seinen Geschéftspartnern nicht mehr als
zahlungs- und leistungsfahig angesehen werde. Wegen der zumindest urspriinglich
nicht Ubersehbaren Hohe des Schadens sei die Feststellungsklage zuléssig;
sachlich sei sie nach § 823 Abs 1 BGB begriindet.

Dem kann nicht beigetreten werden.

Wer sich zum Vorgehen gegen seinen Schuldner eines staatlichen, gesetzlich
eingerichteten und geregelten Verfahrens bedient, greift auch dann nicht
unmittelbar und rechtswidrig in den geschiitzten Rechtskreis des Schuldners ein,
wenn sein Begehren sachlich nicht gerechtfertigt ist und dem anderen Teil aus dem
Verfahren Nachteile erwachsen. Der Glaubiger ist deshalb nicht verpflichtet, zuvor
mit Sorgfalt zu priifen, ob er sich zur Ingangsetzung des Verfahrens fur berechtigt
halten darf, oder gar seine Interessen gegen die des Schuldners abzuwégen. Den
Schutz des Schuldners, gegebenenfalls auch durch Interessenabwégung,
Gibernimmt vielmehr das Verfahren selbst nach Maligabe seiner gesetzlichen
Ausgestaltung. Diese sieht teilweise Schadensersatzanspriiche des Schuldners bei
ungerechtfertigter Inanspruchnahme vor, so bei der Vollstreckung aus einem nur
vorléufig vollstreckbaren, spéter aufgehobenen oder abgednderten Urteil (8 717
Abs 2 ZPO) oder bei der Vollziehung eines von Anfang an ungerechtfertigten
Arrestes (§ 945 ZPO). Wo solche Sanktionen fehlen, sind sie nicht durch einen
Rickgriff auf § 823 Abs 1 BGB zu ersetzen, schon weil es an der Rechtswidrigkeit
mangelt. So kdnnen aus der objektiv unbegriindeten Erwirkung eines
Zahlungsbefehls oder Anstrengung einer Klage dem Betroffenen Nachteile tiber
den Kostenpunkt hinaus erwachsen, ohne daf er dieserhalb den Glaubiger oder
Kl&ger in Anspruch zu nehmen vermdchte. Anders ist es nur bei der vorsétzlichen,
sittenwidrigen Schadenszufiigung durch ein mit unlauteren Mitteln betriebenes
Verfahren, wie im Falle des Prozefbetrugs oder auch der mit unwahren Angaben
erschlichenen Konkurseréffnung. Alsdann griindet sich die Haftung des
Schédigers jedoch auf § 826 BGB.

Die Beklagte hat nach den Feststellungen einen - wie sich nachtraglich erwies -
sachlich nicht gerechtfertigten Konkursantrag gegen die Klagerin gestellt. Sie hat
hierdurch das Zulassungs- und Priifungsverfahren nach § 105 KO in Gang gesetzt.
Dieses Verfahren ist eigens vorgeschaltet, um den Schuldner vor den schweren
Nachteilen zu bewahren, welche eine schematische Eréffnung des Konkurses in
der Regel mit sich bringen wiirde, auch wenn alsbald seine Einstellung erfolgte.
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Hier pragt sich die oben gekennzeichnete Schutzinfektion deutlich aus. Die
Priifung, ob der Konkursantrag zuldssig und begriindet ist, findet von Amts wegen
mit der Mdéglichkeit einer objektiven Klarung statt. Diese zu veranlassen, ist auch
im Falle eines unbegriindeten Antrags weder rechtswidrig noch der Sache nach ein
unmittelbarer Eingriff des Glaubigers in den eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb des Schuldners. Damit soll nicht verkannt werden, daf3 auch schon
die Einleitung des Zulassungs- und Priifungsverfahrens Nachteile fiir den
Schuldner mit sich bringen kann. Diese mussen jedoch von ihm hingenommen
werden. Ob die Beklagte das Fehlen der Konkursvoraussetzungen hétte erkennen
kdnnen, ist mithin ohne Belang.

Die Rechtsprechung, welche eine sorgféltige und zutreffende Interessenabwégung
vor dem Eingriff in die gewerbliche Freiheit eines anderen verlangt hat, 1akt sich
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hier nicht heranziehen. Denn in den
dort entschiedenen Féllen hatte der Schadiger nicht ein objektives, seiner Willkur
entzogenes und mit gesetzlichen Sicherungen ausgestattetes Verfahren in Gang
gesetzt, sondern selbst und unmittelbar in eine freie gewerbliche Betétigung
eingegriffen, wie durch 6ffentliches Abraten von dem Bezug einer Zeitschrift
(BGHZ 3, 270) oder durch Warnung beteiligter Handelskreise vor der ,,langsamen*
Zahlungsweise eines Abnehmers (BGHZ 8, 142). Das Berufungsgericht hat diese
Félle dem vorliegenden mit der Begriindung gleichzusetzen gesucht, der Eingang
eines jeden Konkursantrags spreche sich nach der Lebenserfahrung schnell herum.
Wenn dem so wére, dann handelte es sich bei dem Ruchbarwerden gerade nicht um
einen vom Glaubiger unmittelbar und rechtswidrig vorgenommenen Eingriff,
sondern um die unerwiinschte Nebenfolge eines gesetzlich ausgestalteten
Verfahrens, durch die auch bei fahrlassiger, objektiv unbegriindeter Antragstellung
eine Schadensersatzpflicht des Glaubigers nicht ausgeldst werden kénnte.

Indessen ist ein Erfahrungssatz so allgemeinen Inhalts nicht anzuerkennen. Auch
das Berufungsgericht gibt fir ihn keine Anhalte oder Erlauterungen. Von Amts
wegen bekannt zu machen ist nicht der Eingang des Konkursantrags, sondern erst
der Erdffnungsbeschlufl nach MaRgabe von 88 111ff KO. Inwieweit die
Offentlichkeit dennoch im Falle wirklicher Insolvenz schon friiher Kenntnis zu
erlangen pflegt, weil eine gesteigerte Aufmerksamkeit der Glaubiger und sonstiger
Interessenten darauf gerichtet ist, kann hier dahinstehen. Daf jedoch auch der
unbegriindete und alsbald zuriickgenommene Antrag eines vereinzelten Glaubigers
gegen einen solventen Schuldner unweigerlich an die Offentlichkeit dringt, selbst
wenn mit ihm gar nicht die Konkurseréffnung, sondern die Beitreibung einer
Forderung bezweckt wird, ist allein schon wegen des Ausnahmecharakters eines
solchen Vorgehens kein Satz der Lebenserfahrung. Das Amtsgericht hatte
vorliegend auch noch keine (iber die Anhdrung des Schuldners hinausgehenden
Ermittlungen angestellt, die weitere Kreise ziehen und ein Bekanntwerden hétten
fordern kdnnen. Alsdann bleibt es mdglich, wie dies die Kldgerin auch
ausdricklich behauptet hatte, daf erst die Beklagte die Nachricht verbreitet hat.
Ein solcher Sachverhalt konnte aber den Anspruch der Kl&gerin begriinden, der
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ausschlielich auf den Ersatz des Schadens gerichtet ist, den sie durch das
Bekanntwerden des Antrags der Beklagten erlitten haben will.

Ein Glaubiger, der fahrlassig einen unbegriindeten Konkursantrag gegen seinen
Schuldner stellt, handelt, wenn er die Tatsache seiner Antragstellung verbreitet,
damit nicht der Wahrheit zuwider, so dal3 er nicht wegen Kreditgefahrdung nach

8§ 824 BGB haftet. Die Bekanntgabe einer wahren Tatsache kann jedoch eine
Verletzung des durch § 823 Abs 1 BGB geschiitzten Rechtes am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb darstellen (vgl BGHZ 8, 142). Sollte die Beklagte in
der genannten Weise vorgegangen sein, so lage der unmittelbare und rechtswidrige
Eingriff zwar nicht in der Stellung des Konkursantrages, moglicherweise aber -
selbstandig - in der ungerechtfertigten Mitteilung an Dritte. Denn dem
Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB allein schon die Information der
Gesprachspartner iber einen gestellten Konkursantrag, mag dieser sich auch
demnéchst als unbegriindet erweisen, geeignet ist, die freie Entfaltung des
betroffenen Gewerbebetriebes zu beeintréchtigen. Eine solche Mitteilung ist noch
konkreter und gefahrlicher als die in BGHZ 8, 142 behandelte, ebenfalls an sich
wahre Nachricht, daB8 ein Unternehmen ein ,,langsamer Zahler“ sei. Den Glaubiger,
der sie verbreiten will, trifft deshalb die in dieser Entscheidung und schon in
BGHZ 3, 270 geforderte Prifungs- und Aufklarungspflicht. Dabei wirde es ihn
nicht schon freistellen, dal? er seinen Konkursantrag fur begriindet halten durfte;
die Rechtswidrigkeit muBte vielmehr fur den Eingriff selbst, also die Verbreitung
der Nachricht, zu verneinen sein.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daf es bei erweislicher Unbegriindetheit und
Fahrlassigkeit der Antragstellung nicht mehr darauf ankomme, ob und inwieweit
die Beklagte die Tatsache ihres Konkursantrages verbreitet hat, stellt demnach
einen Rechtsirrtum dar. Da das angefochtene Urteil auf ihm beruht, mufite es
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurtickverweisen werden.

iv. Schaden durch fehlerhafte Informationen und Auskiinfte

Beim Schutz vor Schaden durch fehlerhafte Informationen und Auskinfte greift
die Rechtsprechung nicht auf das Deliktsrecht zurlick, sondern versucht,
vertragliche Schadensersatzanspriiche zu begriinden. Das ist indessen mit einigen
Schwierigkeiten verbunden. Zum einen fehlt es hdufig schon im unmittelbaren
Verhéltnis zwischen dem Auskunftserteiler und dem Auskunftsempféanger an einer
vertraglichen Bindung. Zum anderen nutzen héufig auch dritte Personen die
fehlerhaften Auskiinfte zu schadigenden geschéftlichen Dispositionen. Wenn man
hier das Vertragsrecht strapaziert, muss man im ersten Bereich zu
stillschweigenden Auskunftsvertragen und im zweiten Bereich zu \Vertrdgen mit
Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter (8 311 Abs. 3 BGB) Zuflucht nehmen.
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Um etwa Dritte in den Schutzbereich eines auf Erstellung und Testat der
Zwischenbilanz eines Unternehmens gerichteten Vertrags einzubeziehen, genligt
es, nach dem Bundesgerichtshof, wenn dem testierenden Steuerberater erkennbar
war, dass die Ausarbeitung als Entscheidungsgrundlage fiir einen Dritten, Ké&ufer
oder Kreditgeber (Bank) bestimmt war (BGH, Urt. v. 26. November 1986, IVa ZR
86/85, NJW 1987, 1758).

Um die Haftung des Vermittlers von Kapitalanlagen fur die Richtigkeit der
Angaben, die er Uber das Anlageprojekt selbst gemacht hat oder die in von ihm
versandten Werbeprospekten enthalten sind, geht es in der folgenden
Entscheidung:

Gericht: BGH 7. Zivilsenat, Datum: 22.03.1979, Az: VII ZR 259/77
Leitsatz

Zur Haftung des Vermittlers von Kapitalanlagen fiir die Richtigkeit der Angaben,
die er iber das Anlageobjekt selbst gemacht hat oder die in von ihm versandten
Werbeprospekten enthalten sind.

Orientierungssatz

Der Vermittler von Kapitalanlagen haftet sowohl aus Beratungsvertrag als auch im
Rahmen eines vorvertraglichen Vertrauensverhéltnisses fir die Richtigkeit der
Angaben, die er Uber das Anlageobjekt selbst gemacht hat oder die in von ihm
tberreichten Werbeprospekten enthalten sind, wenn er gegeniiber den
Interessenten besonders vertrauenswirdig auftritt und diese erwarten durften, dafl
er die Angabe selbstandig gepruft und fur richtig befunden hat. (\ergleiche BGH,
1974-11-06, VIl ZR 207/72, LM Nr 14 zu § 676 BGB)

Fundstelle

BGHZ 74, 103-116 (LT1-2)

NJW 1979, 1449-1452 (LT1-2)

JZ 1979, 438-441 (LT1-2)

Rechtszug:

vorgehend KG Berlin 1977-09-26 XX
vorgehend LG Berlin 1976-03-22 XX
Tatbestand

Die Beklagte zu 1 (im folgenden: ,,die Beklagte®), deren personlich haftende
Gesellschafterin die Beklagte zu 2 ist, befaf3t sich unter anderem mit der
Vermittlung steuerbeglinstigter Kapitalanlagen. Im Jahre 1971 (ibernahm sie den
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Vertrieb von Kommanditanteilen der B. S. GmbH & Co Herstellungs KG (kiinftig:

KG) mit Sitz in B. . Die KG versprach ihr dafiir eine Provision von 1.350.000 DM.

Mit Schreiben vom 6. Dezember 1971, dem ein ,,Kurzexpose* beigefiigt war,
wandte sich die Beklagte an den Klager, mit dem sie bis dahin nicht in
Geschéftsverbindung gestanden hatte, und bot ihm eine Beteiligung an der KG als
einer Kapitalanlage an, die allen Nachpriifungen standhalte. Als besonderen Vorteil
hob sie hervor, daB die Produktion bereits 1972 beginne und der Absatz schon jetzt
gesichert sei.

Auf die Zuschrift des Klégers schrieb ihm die Beklagte dann unter dem 13.
Dezember 1971 ua:

,»In der Anlage ubersenden wir Ihnen das Expose der Firma ,,B.“ nebst den
dazugehdrigen Unterlagen, die wir Ihrem eingehenden Studium empfehlen..

Das Objekt ,,B.“ wurde - wie alle unsere Angebote - durch mehrere
Wirtschaftspriifer und Steuerfachleute geprift, bevor es von uns in den Vertrieb
aufgenommen wurde. Eine Beteiligung kann nachhaltig empfohlen werden. Sie
beteiligen sich mit Steuergeldern in einer Branche mit hervorragenden
Zukunftschancen und Wachstumschancen. Gegenuber anderen
Beteiligungsangeboten ergeben sich uE folgende Vorteile:

1) hervorragendes, fachlich bewéhrtes Management,

2) Produktion und Absatz bereits fiir 1972 gesichert,

3) notarielle Verbiirgung aller Kommanditeinlagen bis zum 31.12.1974,
4) Versicherungsschutz fur alle Kommanditisten,

5) volle Finanzierung der Beteiligung aus Steuerersparnissen bei entsprechender
Progression,

6) je 185% Afa auf die Einzahlungen 1971 und 1972.

Alle weiteren Daten finden Sie in dem bereits erwéhnten, diesem Schreiben
anliegenden Expose*.

In dem beigefligten Emissionsangebot heifit es, der Verkauf sei ,,sowohl Uber den
Einzelhandel als auch tber Warenhduser und Konzerne sichergestellt; es
bestiinden ,,bereits jetzt verbindliche Zusagen eingefuhrter und erfolgreicher
Vertriebsorganisationen im Inland und Ausland, so daf? schon in der Aufbauphase
mit einer Auslastung der vorhandenen Kapazitaten zu rechnen ist*.

Nach einer fernmindlichen Unterredung mit dem Griindungsgesellschafter B. der
Komplementar-GmbH trat der Kldger am 20. Dezember 1971 mit einer
Kommanditeinlage von 200.000 DM der KG bei. Am 27. Dezember 1971 zahlte er
100.000 DM, am 13. Mérz 1972 und 4. Juli 1972 jeweils 50.000 DM ein.
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Die KG nahm im Mai 1972 die Fertigung auf. Die Geschéfte entwickelten sich
jedoch schlecht. Insbesondere entsprachen Produktion und Absatz nicht den
gesetzten Erwartungen. Die KG geriet zunehmend in Schwierigkeiten. Am 8. Juli
1975 wurde die Erd6ffnung des Konkursverfahrens tber ihr Vermdgen mangels
Masse abgelehnt.

Der Klager, der in den Jahren 1971 bis 1973 aufgrund von Verlustzuweisungen der
KG insgesamt 123.101 DM an Einkommenssteuer erspart hat, verlangt von den
Beklagten die Zahlung von 200.000 DM nebst Zinsen als Schadensersatz.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammergericht hat ihr in Hohe
von 88.000 DM nebst Zinsen stattgegeben und die weitergehende Berufung des
Kl&gers zuriickgewiesen. Dagegen richten sich die - angenommenen - Revisionen
beider Parteien. Der Klager verfolgt die Klage in vollem Umfang weiter, die
Beklagten erstreben die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Jede
Partei beantragt, das gegnerische Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
l.

Das Berufungsgericht nimmt als Rechtsgrundlage fiir die Inanspruchnahme der
Beklagten auf Schadensersatz die Verletzung einer vertraglichen Beratungspflicht
sowie Verschulden bei Vertragsverhandlungen an.

Dagegen wendet sich die Revision der Beklagten ohne Erfolg.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dal zwischen den Parteien
vertragliche Beziehungen bestehen, die die Beratung und Erteilung von
Auskunften bei Vermittlung einer Kapitalanlage zum Gegenstand haben.

a) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine Haftung aus
einem (stillschweigend abgeschlossenen) Beratungsvertrag immer dann zu
bejahen, wenn Auskinfte erteilt werden, die fur den Empfénger erkennbar von
erheblicher Bedeutung sind und die dieser zur Grundlage wesentlicher Entschliisse
oder MalRnahmen machen will. Das gilt insbesondere dann, wenn der
Auskunftsgeber fiir die Erteilung der Auskunft sachkundig ist oder wenn bei ihm
ein eigenes wirtschaftliches Interesse im Spiel ist. Das Fehlen sonstiger
vertraglicher Beziehungen schlie3t einen solchen haftungsbegriindenden
Auskunftsvertrag nicht aus; dieser kommt gerade mit der Erteilung der Auskunft
zustande (BGHZ 7, 371, 374; BGH NJW 1962, 1500 Nr 6; 1970, 1737; 1972, 678;
1972, 1200; 1973, 321, 323; Urteil vom 6. November 1974 - VIII ZR 207/72 = LM
BGB § 676 Nr 14 jeweils mit weiteren Nachweisen).

b) Diese Grundsétze sind auch auf Personen oder Unternehmen anzuwenden, die
sich mit dem Vertrieb und der Vermittlung von Kapitalanlagen befassen. Sie
wenden sich in aller Regel an mutmaRliche Interessenten mit ins einzelne
gehenden Angaben tiber die von ihnen angebotenen Kapitalanlagen oder senden
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solche detaillierten Darstellungen in Form von Prospekten auf Anfordern den
kiinftigen Kapitalanlegern zu. Fir diese bilden die ihnen so erteilten Auskinfte die
wesentliche Grundlage fir ihre Entscheidung, ob sie von dem ihnen unterbreiteten
Angebot Gebrauch machen wollen. Sie sind auf die Auskiinfte angewiesen, da sie
regelméRig keine Mdglichkeiten haben, sich die notigen zuverléssigen
Informationen selbst zu verschaffen.

Auf der anderen Seite sind die Personen oder Unternehmen, die Kapitalanlagen
vertreiben oder vermitteln, aufgrund ihrer Erfahrungen in dieser Branche
sachkundig oder geben zumindest vor, es zu sein. Gewohnlich sind sie auch in der
Lage, Einblick in Unterlagen zu nehmen, auf die sich die von ihnen erteilten
Auskiinfte grinden. Zumindest kénnen sie davon, daf ihnen das gewéhrt wird oder
anderweitige Nachweise erbracht werden, ihre Vertriebstatigkeit und
Vermittlungstatigkeit abhangig machen. Ihr eigenes wirtschaftliches Interesse liegt
darin, sich die in diesem Gewerbezweig nicht unerheblichen Provisionen zu
verdienen.

Die Interessenlage erfordert es deshalb zum Schutz der Kapitalanleger, in der
Erteilung von Auskinften durch Vermittler von Kapitalanlagen nicht nur einen
gemal 8 676 BGB unverbindlichen Rat zu erblicken, sondern einen Vorgang, der
die volle vertragliche Haftung des Auskunftgebers nach sich zieht (vgl auch BGHZ
70, 356 furr den Herausgeber eines periodisch erscheinenden Borsendienstes; etwas
anderes Lutter, Festschrift fir Barmann, 1975, S 605, 613/614, der insoweit § 98
HGB anwenden will).

¢) So ist es auch hier.

Die Angaben, die die Beklagte in ihren Schreiben vom 6. und 13. Dezember 1971
in Verbindung mit den Gibersandten Prospekten (iber die KG gemacht hat, waren fiir
den Kléger, der eine sichere Anlage fiir eine gréRere Geldsumme suchte, von
erheblicher Bedeutung. Das war fir die Beklagte auch erkennbar. Sie wollte den
Kl&ger gerade durch die mitgeteilten Einzelheiten zu einer Beteiligung an der KG
bewegen und hat eine solche Beteiligung ausdriicklich und ,,nachhaltig*
empfohlen. Dabei hat sie sich als erfahrene und erfolgreiche Vertriebsfirma fir
steuerbegtinstigte Kapitalanlagen bezeichnet und damit ihre Sachkunde
hervorgehoben. Da mit einem Erfolg ihrer Werbetatigkeit ansehnliche
Provisionszahlungen verbunden waren, hatte die Beklagte auch ein eigenes
wirtschaftliches Interesse daran, daf der Klager der KG beitrat. Bei dieser
Sachlage unterliegt es keinen Bedenken, wenn das Berufungsgericht annimmt, da
zwischen den Parteien ein Beratungsvertrag und Auskunftsvertrag
zustandegekommen ist.

2. Die Beklagten haften dem Kl&ger aber auch aus Verschulden bei
Vertragsverhandlungen.

Beide Anspruchsgrundlagen bestehen nebeneinander (BGH LM BGB § 676 Nr 14
und Senatsurteil vom 14. November 1968 - VIl ZR 51/67 = WM 1969, 36).
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a) Allerdings fuhrte die Beklagte die Vertragsverhandlungen mit dem Klager,
aufgrund deren er der KG beitrat, nicht im eigenen Namen, sondern als Vertreter
der KG. Trotzdem haftet die Beklagte. Die Verpflichtungen aus dem durch die
Anbahnung von Vertragsverhandlungen eines Vertreters begriindeten gesetzlichen
Schuldverhaltnis treffen zwar grundsatzlich den Vertretenen. Anders kann es
jedoch sein, wenn der Vertreter in besonderem MaRe personliches Vertrauen in
Anspruch genommen und ihm das der Verhandlungsgegner auch entgegengebracht
hat. Dann mul? der Vertreter selbst fir die Verletzung vorvertraglicher Pflichten,
gerade etwa auch einer Verpflichtung zur Aufkl&rung, einstehen. Den Vertreter
selbst in solchen Fallen fir sein Verschulden bei Vertragsverhandlungen haften zu
lassen, ist deswegen gerechtfertigt, weil er Gber das normale
Verhandlungsvertrauen hinausgegangen ist, das bei der Anbahnung von
Geschaftsheziehungen meist gegeben ist. Damit hat er dem Verhandlungspartner
eine zusétzliche, von ihm personlich ausgehende Gewéhr fir das Gelingen des in
Aussicht genommenen Rechtsgeschéfts geboten, die fur den Willensentschlu3 des
anderen Teils bedeutsam war. Ein solches dem Vertreter persénlich
entgegengebrachtes besonderes Vertrauen kann zB in dessen auRergewdhnlicher
Sachkunde fiir den Vertragsgegenstand begriindet sein, aber auch in seiner
besonderen personlichen Zuverlassigkeit (BGHZ 56, 81, 83f mit Nachweisen; 63,
382; 70, 337, 341; BGH NJW 1977, 1914, Urteil vom 17. Mérz 1976 - VIII ZR
208/74 = LM BGB § 276 (A) Nr 14 = WM 1976, 614).

b) Aus diesem Grunde hat der Il. Zivilsenat ausgesprochen, daf} im Regelfall die
das Management bildenden Initiatoren und Griinder einer Publikums-KG fir die
\Wollstandigkeit und Richtigkeit der mit ihrem Wissen und Willen in Verkehr
gebrachten Werbeprospekte haften (BGHZ 71, 284; BGH NJW 1973, 1604).
Ebenso kénnen sich Personen schadensersatzpflichtig machen, die besonderen
EinfluB in der Gesellschaft austiben und Mitverantwortung tragen (BGH Urteil
vom 16. November 1978 - Il ZR 94/77 = WM 1979, 141 zum Abdruck in BGHZ
bestimmt). Der 1. Zivilsenat hat weiter entschieden, dafB eine lediglich als
Handelsvertreter tatig gewordene Anlagenvermittlungsgesellschaft bei mangelnder
Aufklérung eines durch Prospekt geworbenen Kéufers von Anteilen eines
auslandischen Immobilien-Fonds selbst aus Verschulden bei
\ertragsverhandlungen zur Verantwortung gezogen werden kann, wenn sie den
Erwerbern gegeniiber besonderes Vertrauen in Anspruch genommen hat (BGH
Urteil vom 10. April 1978 - Il ZR 103/76 = WM 1978, 611).

Ahnliches gilt fiir Personen und Unternehmen, die sich mit dem Vertrieb oder der
Vermittlung von Kapitalanlagen der hier in Frage stehenden Art befassen. Der
vorzitierten Rechtsprechung des Il. Zivilsenats liegt der allgemeine Rechtsgedanke
zugrunde, daR fir die Vollstandigkeit und Richtigkeit der in Verkehr gebrachten
Werbeprospekte einer Publikums-KG jeder einstehen muf3, der durch von ihm in
Anspruch genommenes und ihm auch entgegengebrachtes Vertrauen auf den
Willensentschluf? des Kapitalanlegers EinfluR genommen hat. Das sind einmal
diejenigen, denen die Beitrittsinteressenten typischerweise ihr Vertrauen schenken,
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mdgen sie auch nur als Initiatoren, Gestalter oder Grinder der Gesellschaft
auftreten. Dazu gehoren aber auch diejenigen, die einen aus ihrer Person
hergeleiteten zusatzlichen Vertrauenstatbestand geschaffen haben. Das kann gerade
auf die Personen und Unternehmen zutreffen, die solche Beteiligungen vertreiben
oder vermitteln, ndmlich dann, wenn sie als in dieser Branche vielféltig erfahren
und damit sachkundig auftreten, den Eindruck besonderer personlicher
Zuverlassigkeit erwecken und so fur ihre Verhandlungspartner eine zusétzliche,
wenn nicht gar die ausschlaggebende Gewahr fiir die Richtigkeit der in dem
Werbeprospekt oder anderweit (iber die Kapitalanlage gemachten Angaben bieten
(vgl dazu auch Nirk, Festschrift fur Fritz Hauss, 1978, S 267, 283).

c) Einen solchen zusétzlichen Vertrauenstatbestand hat die Beklagte als
Vertriebsfirma hier geschaffen, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
annimmt. Sie hat sich, als sie sich an den Kl&ger wandte, als einen ,,erfahrenen und
seridsen Partner bezeichnet, der alle durch seine Hande gegangenen bedeutenden
Vorhaben zur vollen Zufriedenheit seiner Kunden abgewickelt habe. Dartiber
hinaus hat sie mit der von ihr herausgestellten Angabe, das Objekt sei, bevor sie es
in den Vertrieb aufgenommen habe, durch mehrere Wirtschaftsprifer und
Steuerfachleute gepriift worden, wie das bei allen ihren Angeboten geschehe, den
Eindruck erweckt, besondere Sorgfalt walten zu lassen und damit auch besonders
vertrauenswirdig zu sein.

Infolgedessen mufite die empfohlene Beteiligung an der KG dem Kl&ger vor allem
deshalb unbedenklich erscheinen, weil sie von der Beklagten angeboten wurde.
Deren personlicher Einsatz fiir das Objekt gab den im Werbeprospekt und ihren
Briefen gemachten Angaben besonderes Gewicht. Damit sind die Voraussetzungen
flir die eigene Haftung der Beklagten aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen
erfallt.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Beklagte habe die ihr obliegenden
vertraglichen und vorvertraglichen Auskunftspflichten und Aufklarungspflichten
schuldhaft verletzt.

Auch insoweit halt das Berufungsurteil den Angriffen der Revision der Beklagten
stand.

1. Sowohl nach dem Auskunftsvertrag und Beratungsvertrag wie im Rahmen des
durch die Anbahnung von Vertragsverhandlungen begriindeten gesetzlichen
Schuldverhaltnisses war die Beklagte verpflichtet, die von ihr Gber die KG
gegebenen Informationen, soweit sie fiir den Klager fiir seinen Entschluf3, der KG
beizutreten, von Bedeutung sein konnten, sorgféltig und wahrheitsgeman zu
erteilen (BGH LM BGB § 676 Nr 14). Diese Verpflichtung hat die Beklagte
verletzt.
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Zumindest war die Angabe in ihren Schreiben vom 6. und 13. Dezember 1971 und
in dem dem Kléager Ubersandten Emissionsangebot falsch, der Absatz der von der
KG hergestellten Erzeugnisse sei schon vom Jahr der Aufnahme der Produktion an
gesichert. Dabei handelt es sich nicht etwa um eine schlagwortartige Mitteilung,
die, weil zu unbestimmt gefal3t, ein Interessent fur eine Kapitalanlage nicht hatte
ernst nehmen dirfen. In dem Werbeprospekt tber die KG heif3t es vielmehr
detailliert, der Verkauf sei sowohl tber den Einzelhandel als auch tber
Warenhduser und Konzerne sichergestellt; es bestinden bereits jetzt verbindliche
Zusagen eingefihrter und erfolgreicher Vertriebsorganisationen im Inland und
Ausland.

Dadurch wurde der Eindruck erweckt, es seien feste Abmachungen mit
Abnehmern der von der KG hergestellten Strickwaren in einem Umfang getroffen
worden, daR einer von Anfang an erfolgreichen Tatigkeit des zu griindenden
Unternehmens nichts im Wege stehe. Solche fundierten Absatzerwartungen sind
flir jeden, der eine Beteiligung an einem solchen Unternehmen erwdgt, von
erheblicher Bedeutung. Tatsdchlich lag keine Vertriebszusage vor, mit Ausnahme
eines nur allgemein gehaltenen Angebots der P. L. GmbH in M., Strickwaren der
KG gegen Verkaufsprovision zu vertreiben.

2. Die Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt.

a) Welche Anforderungen an die Sorgfaltspflicht dessen zu stellen sind, der
Kapitalanlagen anbietet und dazu entsprechende Empfehlungen gibt, héngt von
den Umsténden des Einzelfalles ab. Das gilt vor allem daftr, in welchem Umfang
er Nachforschungen (iber die Verl&Rlichkeit der von ihm erteilten Informationen
anstellen muR. Insofern ist maligebend, wie weit im konkreten Fall das
schutzwiirdige Vertrauen des Informationsempféngers auf die Richtigkeit der ihm
gemachten Angaben reicht. Danach richtet sich, welche Nachforschungen er
redlicherweise verlangen darf. Das gilt gleichermalen fiir den selbstandigen
Beratungsvertrag wie fur die im Rahmen eines vorvertraglichen
Vertrauensverhéltnisses erteilten Auskinfte (BGH LM BGB § 676 Nr 14).

Eine erhohte Sorgfaltspflicht trifft den Anlageberater, wenn er - wie hier in
besonderem MaRe persdnliches Vertrauen in Anspruch genommen hat, das sich auf
seine vielféltige Berufserfahrung und Sachkunde oder auf seine besondere
personliche Zuverldssigkeit griindet, so daf er eine zusatzliche Gewahr fur die
Richtigkeit der von ihm selbst oder in dem von ihm versandten Werbeprospekt
gemachten Angaben bietet. Er muB eigene Ermittlungen anstellen und darf die
Angaben Dritter nicht ungepruft Ubernehmen und weitergeben. Er muR es umso
mehr, wenn er sogar den Eindruck erweckt, das von ihm angebotene Objekt sei von
ihm Uberpriift worden (vgl etwa BGHZ 70, 356, 362 und BGH WM 1978, 611).

b) Die Beklagte hatte dem Klager gegeniiber mehrfach betont, daR sie das hier in
Frage stehende Objekt erst in ihren Vertrieb aufgenommen habe, nachdem es
eingehend Uberprift worden sei. So verfahre sie immer. Deshalb mufte sie, wie
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dargelegt, ihren Verhandlungspartnern als besonders vertrauenswiirdig erscheinen.
Dann aber durften diese erwarten, daf3 sie auch die Angaben zu den
Absatzerwartungen selbstandig Gberprift und fir richtig befunden hatte. Das hat
sie, wie sie einrdumt, nicht getan und damit fahrlassig gehandelt.

DaR sie anderen Angaben, die ihr von den Initiatoren der KG gemacht worden
waren, nachgegangen ist und gewisse Sicherheiten fur die Kommanditisten
durchgesetzt hat, wie die Revision geltend macht, ist unmaRgeblich. Deshalb
brauchte sich das Berufungsgericht mit dem Sachvortrag der Beklagten dartiber
nicht zu befassen und mufite auch die dazu angetretenen Beweise nicht erheben.

3. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht ein Mitverschulden des Klagers
verneint.

Dabei kann offen bleiben, ob und inwieweit in Féllen der vorliegenden Art der
Einwand des Mitverschuldens (iberhaupt durchgreifen kann, wenn der Empfanger
eines Kapitalanlageangebots eigene Uberpriifungen unterlaBt, bevor er der ihm
erteilten Empfehlung folgt (BGHZ 70, 356, 365 mit weiteren Nachweisen). Hier
besal? der Klager zwar als Strickwarenfabrikant in gewissem Umfang eigene
Sachkunde, die ihm auch eine eigene Beurteilung ermdglicht haben kénnte. Eigene
Ermittlungen tber die behauptete Sicherstellung des Absatzes waren von ihm aber
nicht zu erwarten, nachdem die Beklagte die Beteiligung erst kurz vor Jahresende
angeboten und auf alshaldige Zeichnung gedrangt hatte, damit die Steuervorteile
noch fur das Jahr 1971 wahrgenommen werden konnten.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, die falschen Angaben iber die Sicherung des
Absatzes der von der KG erzeugten Strickwaren seien ursachlich fiir den Beitritt
des Kl&gers zur KG und damit fiir den Verlust seiner Einlage gewesen. Hatte er
gewuBt, dal3 in Wahrheit keine verbindlichen Zusagen von Kaufhausern,
Konzernen und Vertriebsorganisationen im Inland und Ausland vorlagen, am
Verkauf der Waren mitzuwirken, so wére er der KG nicht beigetreten. Die Ubrigen
Angaben in den ihm von der Beklagten zugeleiteten Schriftstiicken hétten ihn dazu
nicht bewogen.

2. Diese tatrichterliche Uberzeugungsbildung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Was die Revision der Beklagten dagegen vorbringt, greift nicht
durch.

Die Wirdigung des Berufungsgerichts widerspricht insbesondere nicht
allgemeinen Erfahrungssétzen. So leuchtet es vor allem ein, daf sich ein
Unternehmer aus der Textilbranche, wie der Klager, der die Anfalligkeiten dieses
Gewerbezweiges kennt, an einem erst zu errichtenden Fabrikationsbetrieb nur
beteiligt, wenn der Absatz der Erzeugnisse durch feste Vertriebszusagen gesichert
ist. Entgegen der Ansicht der Revision der Beklagten hat der Kl&ger in beiden
Tatsacheninstanzen stets besonders auf diesen Gesichtspunkt abgestellt. DaR er
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auch andere Angaben (ber die KG fir falsch gehalten hat, spielt dabei keine
entscheidende Rolle.

Ebenso wenig kommt es darauf an, welche Umsténde im einzelnen zum
Zusammenbruch der Firma geflihrt haben. Da es in Wirklichkeit an den
Absatzmaglichkeiten fehlte, wie sie in den dem Klager tibersandten Schriftstiicken
falschlich als durch ,,verbindliche Zusagen eingefiihrter und erfolgreicher
Vertriebsorganisationen im Inland und Ausland gesichert dargestellt wurden, war
das Unternehmen von Anfang an vom Scheitern bedroht. Die als besonders sicher
und serids angepriesene Beteiligung war im Gegenteil mit besonderen Risiken
behaftet. Diesen Risiken wére der Kl&ger entgangen, wenn er sich nicht an der
spéter zahlungsunfahig gewordenen KG beteiligt hatte. Die falschen Angaben der
Beklagten Uber die Absatzerwartungen sind daher fiir den dem Klager durch den
Verlust seiner Einlage entstandenen Schaden ursachlich geworden.

Auch ein Borseninformationsdienst kann in Schwierigkeiten kommen:
Gericht: BGH 8. Zivilsenat, Datum: 08.02.1978, Az: VIII ZR 20/77

Leitsatz

Zur Haftung des Herausgebers eines periodisch erscheinenden Borsendienstes
gegenuber einem Abonnenten, wenn eine Anlageempfehlung ohne die gebotene
Sorgfalt erstellt worden ist.

Fundstelle

BGHZ 70, 356-365 (LT1)
NJW 1978, 997-999 (LT)
JZ 1978, 398-400 (LT)

v. Ausnutzung fremden Vertragsbruchs

In diesen Féllen geht es um den Ausgleich von Vermdgensschaden, die jemand im
geschéftlichen Verkehr dadurch erleidet, dass sein Vertragspartner vertragsbriichig
wird und ein Dritter, der den Vertragsbruch kennt oder gar veranlasst hat, daraus
fiir sich einen Vorteil zieht. Das relative Forderungsrecht aus dem Vertrag mit dem
ungetreuen Vertragspartner genief3t nicht den Schutz des sonstigen Rechts im § 823
Abs. 1 BGB. Der Schutz kdnnte nur tber § 826 BGB oder uber das Recht am
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb gewéahrleistet werden. Allerdings
muss man hier in besonderer Weise darauf achten, dass man nicht mit einer
Entscheidung unserer Gesellschaft fir den freien Wettbewerb in Konflikt gerat.
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Wenn jemand sein Grundstiick glltig zu einem bestimmten Preis verkauft, dann
aber sich von einem weiteren Interessenten dazu Uberreden l&sst, das Grundstiick
unter Bruch des bereits abgeschlossenen Vertrages zu einem héheren Preis ihm zu
verkaufen und aufzulassen, so steht dem Erstkdufer ein Schadensersatzanspruch
wegen der in dem Doppelverkauf liegenden Vertragsverletzung gegen den
Verkaufer zu. Sollte der Verkéufer zahlungsunféhig oder der Ersatzanspruch gegen
ihn aus anderen Griinden nicht durchsetzbar sein, bliebe nur noch ein
Ersatzanspruch gegen den Zweitkdufer. Den aber wird es schwerlich geben. Denn
in einer Wettbewerbswirtschaft besteht ein allgemeines Interesse daran, dass jedes
Gut von demjenigen genutzt werden kann, der dafiir den héchsten Preis zu zahlen
bereit ist. Das ist hier der Zweitk&ufer. Der Schutz des Erstk&ufers beschrankt sich
auf den Schadensersatzanspruch gegen den Verkdaufer. Wenn der sich nicht
realisieren lasst, gehort dies in die Risikosphare des Erstkaufers. Aus der
Perspektive des Zweitkaufers ist festzustellen, dass grundsatzlich jeder den Vorteil
behalten darf, der ihm aus der Durchfiihrung eines Vertrages erwachst, auch wenn
er weil3, dass sein Vertragspartner den Vertrag nur unter Verletzung anderweitiger
vertraglicher Verpflichtungen, die er Dritten gegeniiber eingegangen ist, erflllen
kann. Ausnahmen von diesem Grundsatz sind nur in solchen Fallen zu machen, in
denen der Zweitk&ufer den Vertragsbruch des Verkéufers durch irrefihrende
Behauptungen, Tauschungen oder ein anderes von der Rechtsordnung misshilligtes
Verhalten herbeigefiihrt hat.

Der Bundesgerichtshof hat das in folgender Weise zum Ausdruck gebracht:

Die Beteiligung eines Dritten an dem Vertragsbruch einer Vertragspartei kann beim
\orliegen besonderer Umsténde eine zum Schadenersatz verpflichtende
sittenwidrige Schadigung der anderen Vertragspartei sein. Dabei erzeugt freilich in
keinem Fall lediglich die einfache Verletzung schuldrechtlicher Anspriiche eines
anderen eine Schadensersatzpflicht wegen unerlaubter Handlung. Ein solcher
Anspruch ist kein Recht, dessen schuldhafte Verletzung schon allein eine
Schadensersatzpflicht nach 8 823 Abs. 1 zur Folge hat. Es miissen vielmehr
besondere Umsténde gegeben sein, um das Verhalten des Dritten als eine
sittenwidrige Schéadigung erscheinen zu lassen und dabei eine Anwendung des

§ 826 BGB zu rechtfertigen. Das Reichsgericht hat unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkt bei einem Kaufvertrag die Beteiligung an einem Vertragsbruch
durch AbschluR eines neuen Kaufvertrages und durch Ubereignung der zuvor
bereits anderweit verkauften Sache dann als sittenwidrige Schadenszufiigung
angesehen, wenn das Verhalten des Schadigers sittlich besonders verwerflich war.
Dabei hat das Reichsgericht gegebenenfalls in der Verleitung zum Vertragsbruch
oder in dem planméaRigen Zusammenwirken des Dritten mit dem
Vertragsbriichigen solche besonderen Umsténde erblickt, die das Verhalten des
Schédigers als sittlich besonders verwerflich erscheinen lassen (BGHZ 12, 308,
3171)
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Ahnliche Grundsatze hat der Bundesgerichtshof fir den Bereich entwickelt, in dem
es um die Abwerbung von Kunden eines Konkurrenten geht (BGH NJW 1960,
1853). Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in DB 1973, 1229, wonach
wettbewerbs- und sittenwidrig handelt, wer in Kenntnis der Tatsache, dass in einer
Gastwirtschaft bereits ein Unterhaltungsautomat eines Mitbewerbers aufgestellt ist,
mit dem Gastwirt einen Aufstellvertrag Uber Musik- und Spielautomaten
abschlief3t, ohne sich zu vergewissern, dass dem nicht anderweitige vertragliche
Verpflichtungen entgegenstehen, I&sst sich wohl nur mit der Vermutung erkléren,
dass der BGB der notorischen Wildwestkonkurrenz im
Automatenaufstellungsgewerbe einen Riegel vorschieben wollte. Auch das
Abwerben von Arbeitskréften ist grundsatzlich erlaubt (fir eine Sondersituation
vgl. BGH DB 1968, 39).

vi. Insolvenzverschleppung und Glaubigergefahrdung

Um Félle der Haftung wegen Konkursverschleppung handelt es sich dort, wo eine
Bank - oder ein anderer Kreditgeber - zwar weil, dass ihr Kreditnehmer
insolvenzreif ist, sie ihm aber gleichwohl einen weiteren ,,unzureichenden oder den
Todeskampf nur verlangernden* Kredit gewahrt, weil sie darauf spekuliert, dass
andere Glaubiger das Unternehmen flir tiberlebensfahig halten und Dispositionen
treffen werden, die sich zum Vorteil der Bank auswirken kénnen. Ebenso liegt es,
wenn die Bank aus den gleichen Erwdgungen heraus zwar nicht einen Kredit
gewadhrt, aber die Stellung des Insolvenzantrags unterldsst und auf diese Weise den
wirtschaftlichen Zusammenbruch des Unternehmens hinauszdgert.

In BGH NJW 1970, 657 hatten zwei Gutsbesitzer im Jahre 1963 mit einer
Konservenfabrik Anbauvertrdge geschlossen, nach denen sie ihre fur den Sommer
1963 erwartete Gemuseernte an die Fabrik zu liefern hatten. Diese stand ihrerseits
in Geschéftsverbindung mit ihrer Hausbank, die ihr umfangreiche Kredite gewéhrt
und sich zu deren Sicherung u.a. die in das Eigentum der Fabrik gelangenden
Gemusemengen hatte (ibereignen lassen. Im August 1963 wurde die
Konservenfabrik zahlungsunfahig. Beide Gutsbesitzer erlitten erhebliche Ausfalle,
weil sie fur das von ihnen gelieferte Gemise nicht bezahlt wurden. Sie verlangten
Ersatz von der Bank, indem sie geltend machten, sie habe von der Uberschuldung
der Fabrik im Jahre 1963 gewusst, habe aber gleichwohl stillgehalten in der
Hoffnung, dass die Fabrik mit Gemuse auf Kredit beliefert werde und sich dies
zum Vorteil der (dinglich gesicherten) Bank auswirken wirde. In dem Urteil heif3t
es, dass

,»eine Bank, die das Hinausschieben des nach den Verhaltnissen (die sie meist am
besten durchschaut) gebotenen Vergleichs- oder Konkursantrages durch ihr
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Stillhalten und Weitergewdhren des Kredits bewirkt oder duldet, dann sittenwidrig
erklart (handelt), wenn sie das nicht mehr in der Annahme tut, dass es sich nur um
eine Gberwindbare und voriibergehende Krise gehandelt habe, sondern deshalb, um
in riicksichtsloser und eigensichtiger Weise ihre Stellung bei dem in Kirze
erwarteten Zusammenbruch auf Kosten der anderen Glaubiger zu verbessern ...
Der anstdRige Eigennutz der Bank liegt auf der Hand, wenn sie die um eigener
Vorteile Willen bewirkte Hinausschiebung des Konkurses veranlasst, obwohl sie
weil} oder doch billigend in Kauf nimmt, dass dadurch die Lieferanten des
Unternehmens zu Schaden kommen kénnen, wéhrend sie, weil deren neue
Lieferungen Kraft des Sicherungsvertrages in ihr Eigentum {bergehen, dadurch
demnéchst giinstiger abschneiden kann*.

Neben der Insolvenzverschleppung hat sich in der Rechtsprechung ein weiterer
Falltyp herausgebildet, in dem ebenfalls die Voraussetzungen einer gem. § 826
BGB zum Ersatz verpflichtenden Sché&digung erfullt sind. Es sind dies die Félle der
Glaubigergefahrdung. Hier liegt es so, dass sich der Beklagte Sicherungen von
seinem Schuldner hat einrdumen lassen, die wegen ihres Umfangs und ihrer
Undurchsichtigkeit die von ihm bewusst in Kauf genommene konkrete Gefahr mit
sich bringen, dass nichtsahnende Kreditgeber zu Schaden kommen kénnten. Zwar
kommt es auch in diesen Féllen spater meist zum Konkurs des Schuldners. Aber
die Haftung wird hier nicht darauf gestiitzt, dass der Beklagte - meistens handelt es
sich auch hier um eine Bank - den Konkurs des Schuldners verschleppt habe,
sondern darauf, dass er sich tbermaRige und undurchsichtige Sicherungen
gewahren lieR und dadurch die (von ihm erkannte oder grob fahrléssig verkannte)
Gefahr einer Schadigung anderer Glaubiger schuf, sei es, dass diese sich dadurch
von der Beitreibung bereits begriindeter Forderungen wiirden abhalten lassen, sei
es auch, dass sie neue Forderungen gegen den Schuldner begriinden wiirden (vgl.
BGH WM 1962, 962, 965; BGH NJW 1970, 657, 659).

vii. Streik

Das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb gewéhrt einem
Unternehmer Schutz vor den schadlichen Folgen eines rechtswidrigen Streiks. Die
Rechtswidrigkeit von StreikmaRnahmen wird nach den richterrechtlich
festgelegten Regeln des Arbeitskampfrechts beurteilt. Dass sich da ein erhebliches
Risiko fur die Streikfuhrer entwickeln kann, belegt die folgende Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts:

Gericht: BAG 1. Senat, Datum: 21.06.1988, Az: 1 AZR 651/86

Leitsatz
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3. Vom Streikrecht nicht gedeckt ist die Verhinderung des Zu- und Abgangs von
Waren und Kunden sowie die Hinderung arbeitswilliger Arbeitnehmer am Betreten
des Betriebes, soweit dies Uber das bloRe Zureden, sich am Streik zu beteiligen,
hinausgeht.

4. Handlungen anl&Rlich eines Streiks, die vom Streikrecht nicht gedeckt sind,
machen den Streik als solchen nicht rechtswidrig. Sie verpflichten jedoch zum
Ersatz des Schadens, der gerade durch diese Handlungen entstanden ist.

Fundstelle

BAGE 58, 364-394 (LT1-5)

NJW 1989, 57-61 (LT1-5)

JZ 1989, 85-91 (LT1-5)

Rechtszug:

vorgehend LArbG Stuttgart 1986-10-29 3 Sa 5/86
vorgehend ArbG Reutlingen 1986-01-14 2 Ca 175/85
Zum Sachverhalt (vereinfacht):

Der Betrieb der Klagerin wurde im Rahmen eines, von der Bekl. Gewerkschaft
ausgerufenen, Warnstreiks bestreikt.

Dabei blockierten Streikposten die Kunden-, Personal- und Lieferanteneingénge
und hinderten so Kunden und Arbeitswillige Mitarbeiter am Betreten des
Betriebes. AuBRerdem wurden Schaufenster mit Plakaten beklebt.

Die KI. verlangt von der bekl. Gewerkschaft Ersatz des durch diese, vom
Streikrecht nicht gedeckten Handlungen entstandenen Schadens.

Aus den Griinden:

Das Recht zum Streik beinhaltet das Recht, die vertraglich geschuldete
Avrbeitsleistung zu verweigern. Vom Streikrecht mit umfaft ist auch der Versuch
und gegebenenfalls das Gelingen des Versuchs, neue, dem bestreikten Betrieb
bisher nicht zugehdrige Arbeitskrafte mit Mitteln des gutlichen Zuredens und des
Appells an die Solidaritét von der Aufnahme der Arbeit im bestreikten Betrieb
abzuhalten (Urteil des Senats vom 20. Dezember 1963 - 1 AZR 157/63 - AP Nr. 34
zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Dementsprechend ist vom Streikrecht auch umfaf3t
der Versuch, Arbeitnehmer des bestreikten Betriebes, die sich dem Streik bislang
noch nicht angeschlossen haben, zur Teilnahme am Streik zu bewegen, sofern
dieser Versuch mit Mitteln des gutlichen Zuredens und des Appells an die
Solidaritét erfolgt (Seiter, aa0, S. 520 f.; Lowisch, AR-Blattei, Arbeitskampf VI
unter A 1l 2 a; LAG Koln vom 2. Juli 1984 - 9 Sa 602/84 - EzA Art. 9 GG
Arbeitskampf Nr. 53 = NZA 1984, 402). Handlungen, die dariiber hinausgehen und
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gar strafrechtlich geschitzte Interessen des Arbeitgebers oder Dritter verletzen,
werden durch das Streikrecht nicht gerechtfertigt (BGH Urteil vom 19. Oktober
1954 - 5 StR 171/54 - AP Nr. 1 zu § 125 StGB). Unzuléssig ist danach auch die
Verhinderung des Zu- und Abgangs von Waren und Kunden (RGZ 76, 35; Seiter,
aa0, S. 522) sowie die Behinderung arbeitswilliger Arbeitnehmer am Betreten des
Betriebes durch MalRnahmen, die uber bloRes Zureden, sich am Streik zu
beteiligen, hinausgehen (Léwisch, aa0; LAG Koln, aa0).

Solche Handlungen stellen sich ebenso wie ein rechtswidriger Streik als solcher als
eine Verletzung des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb des
bestreikten Arbeitgebers und damit als unerlaubte Handlung im Sinne von § 823
Abs. 1 BGB dar (standige Rechtsprechung des Senats, BAGE 41, 209, 222 = AP
Nr. 76 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu A Il 2 der Griinde; BAGE 46, 322 = AP

Nr. 81 zu Art. 9 GG Arbeitskampf; BAGE 48, 160, 165 = AP Nr. 85 zu Art. 9 GG
Arbeitskampf, zu 1l 1 der Grlinde). Der Geschédigte kann Ersatz des ihm durch
diese unerlaubte Handlung entstandenen Schadens verlangen.

Wenn die Beklagten geltend machen, in einen rechtmdRig bestreikten Betrieb
kénne nicht mehr durch unerlaubte Handlung eingegriffen werden, weil der
Betrieb durch den Streik funktionslos geworden sei und nicht weiter ausgetibt
werden kdnne, so kann dem nicht gefolgt werden. Diese Annahme mag dann
zutreffen, wenn alle Arbeitnehmer des Betriebes sich am Streik beteiligen und
ohne Arbeitnehmer eine weitere Betriebstatigkeit in keiner Weise denkbar ist.
Solange nicht alle Arbeitnehmer streiken, vielmehr Arbeitswillige vom Betreten
des Betriebes durch mehr als gitliches Zureden abgehalten, der Zu- und Abgang
von Kunden und Waren verhindert werden, stellen sich diese Handlungen als
Verhinderung der trotz des Streiks noch méglichen Ausiibung des Betriebes und
seiner Funktion dar und sind damit als eine Verletzung des Rechts am
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb zu werten.

viii. Abschneiden von Verkehrswegen und Versorgungseinrichtungen

Wie der Fleet-Fall und die Kabelfalle belegen, gewéhrt die Rechtsprechung derzeit
keinen Schutz fir das Abschneiden von Verkehrswegen und
Versorgungseinrichtungen Uber das Recht am eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb.

iX. Zugangssperren

Schon die Streikentscheidung des Bundesarbeitsgerichts hat ausgefiihrt, dass es
den Streikenden verwehrt sei, den Zugang zu dem bestreikten Unternehmen fir
arbeitswillige Arbeitnehmer und Lieferanten mit Gewalt zu versperren. Dieser
Grundsatz lasst sich fur jede Art der Gewaltaustibung verallgemeinern. Die
korperliche Behinderung ist verboten. Erlaubt ist allenfalls die Einflussnahme auf
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die Entscheidung derjenigen, die Zutritt zu dem bestreikten oder boykottierten
Unternehmen suchen.

X. Boykott

Den Aufruf zum Boykott eines Unternehmens hatten die Zivilgerichte zunéchst
ganz allgemein als einen Eingriff in den eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb angesehen. Sie mussten sich insoweit durch das
Bundesverfassungsgericht korrigieren lassen. Danach gilt fir den Boykottaufruf
ohne wettbewerbliche Zielsetzung und ohne Ausubung wirtschaftlichen Drucks der
Schutz durch die MeinungsauRerungsfreiheit. Dies ist das Ergebnis der beriihmten
Lith-Entscheidung des BVerfG, deren Leitsatze im folgenden wiedergegeben
werden:

Gericht: BVerfG 1. Senat, Datum: 15.01.1958, Az: 1 BvR 400/51
Leitsatz

1. Die Grundrechte sind in erster Linie Abwehrrechte des Blirgers gegen den Staat;
in den Grundrechtsbestimmungen des Grundgesetzes verkorpert sich aber auch
eine objektive Wertordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir
alle Bereiche des Rechts gilt.

2. Im burgerlichen Recht entfaltet sich der Rechtsgehalt der Grundrechte mittelbar
durch die privatrechtlichen Vorschriften. Er ergreift vor allem Bestimmungen
zwingenden Charakters und ist fir den Richter besonders realisierbar durch die
Generalklauseln.

3. Der Zivilrichter kann durch sein Urteil Grundrechte verletzen (8 90 BVerfGG) ,
wenn er die Einwirkung der Grundrechte auf das birgerliche Recht verkennt. Das
Bundesverfassungsgericht prift zivilgerichtliche Urteile nur auf solche
Verletzungen von Grundrechten, nicht allgemein auf Rechtsfehler nach.

4. Auch zivilrechtliche Vorschriften kdnnen ,,allgemeine Gesetze* im Sinne des
Art 5 Abs 2 GG sein und so das Grundrecht auf Freiheit der MeinungséuRerung
beschréanken.

5. Die ,,allgemeinen Gesetze* missen im Lichte der besonderen Bedeutung des
Grundrechts der freien MeinungsauBerung fir den freiheitlichen demokratischen
Staat ausgelegt werden.

6. Das Grundrecht des Art 5 GG schiitzt nicht nur das AuRern einer Meinung als
solches, sondern auch das geistige Wirken durch die Meinungsauferung.

7. Eine MeinungséuRerung, die eine Aufforderung zum Boykott enthélt, verstoRt
nicht notwendig gegen die guten Sitten im Sinne des § 826 BGB; sie kann bei
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Abwadgung aller Umsténde des Falles durch die Freiheit der MeinungsduRerung
verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein.

Fundstelle

BVERFGE 7, 198-230 (LT)

JZ 1958, 208 (LT)

NJW 1958, 257 (LT)

Rechtszug:

vorgehend LG Hamburg 1951-11-22 15 O 87/51
Wenn dagegen hinter einem Boykottaufruf die Auslibung wirtschaftlicher Macht
und wirtschaftlichen Drucks steht, so handelt es sich um einen verbotenen Eingriff
in das Recht am Unternehmen. Das ist das Ergebnis der ,,Blinkfuer“-Entscheidung
des BVerfG (BVErfGE 25, 256) und wird auch vom BGH heute so gesehen (\Verbot

eines Aufrufs zum Reparaturboykott fiir Uhren aus Kaffeerdstereien BGH NJW
1985, 60).

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 02.02.1984, Az: | ZR 4/82
Orientierungssatz

Ein aktiver Beitrag zum Wettbewerbsverhalten in Gestalt einer suggestiv
gemeinten Verhaltensanweisung an Wettbewerber, Kunden eines Konkurrenten
nicht zu bedienen, haben, auch wenn sie als ,,Vorschlage* oder ,,Anregungen*
formuliert sind, den Charakter eines Boykottaufrufs und kénnen nicht als durch
GG Art 5 geschiitzte bloRe MeinungsaulRerungen angesehen werden.

Fundstelle

WM IV 1984, 705-707 (LT1)

NJW 1985, 60-62 (LT1)

Rechtszug:

vorgehend KG Berlin 1981-10-09 5 U 3319/80

vorgehend LG Berlin 1980-05-30 15 O 133/80
Die Frage, unter welchen Voraussetzungen sich ein GrofRunternehmen gegen die
Aufforderung eines Publikationsorgans an seine Vertragspartner zum kollektiven

Vertragsbruch mit der Unterlassungsklage zur Wehr setzen kénne (Aufforderung
zum Mietboykott), war Gegenstand der folgenden Entscheidung des BGH:
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Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 29.01.1985, Az: VI ZR 130/83
Leitsatz

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen sich ein GroRunternehmen gegen die
Aufforderung eines Publikationsorgans an seine Vertragspartner zum kollektiven
Vertragsbruch mit der Unterlassungsklage zur Wehr setzen kann (Aufforderung
zum ,,Mietboykott*).

Orientierungssatz

1. Der Aufruf zum organisierten Vertragsbruch durch massenhaften ,,Mietboykott*
(Verweigerung der Mietzinszahlung) stellt einen Eingriff in den Betrieb eines mit
der Verwaltung von Wohnungen befal3ten Unternehmens dar.

2. Im Falle einer gegen den betrieblichen Organismus gerichteten Aufforderung
zum Kollektiven Vertragsbruch, dem der dem Betroffenen aus seiner
Vertragsposition zustehende Rechtsschutz faktisch nicht gewachsen ist, entspricht
es dem Schutzgedanken des Rechts am eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb, dem Betroffenen die Mdglichkeit zu erhalten, wirksam, dh in
derartigen Fallen schon im organisatorischen Vorfeld, gegen die Quelle der
Stoérung der Vertragsbeziehungen (mit der Unterlassungsklage) einzuschreiten.

Fundstelle

WM IV 1985, 760-762 (LT1)

JZ 1985, 587-588 (LT1)

NJW 1985, 1620-1621 (LT1)

Rechtszug:

vorgehend KG Berlin 1983-04-26 9 U 2449/82
vorgehend LG Berlin 1982-02-16 27 O 427/81
nachgehend BVerfG 1987-10-27 1 BvR 385/85
Tatbestand

Die Klagerin verwaltet in B. mehr als 30.000 Mietwohnungen, die ihr zum Teil
gehdren. Ihre Mieteinnahmen betragen etwa 9 Millionen DM monatlich. Die
Erstbeklagte betreibt in B. einen Verlag, in dem ,,Die T-zeitung* (taz) mit einer
Auflage von etwa 10.000 Exemplaren erscheint. In der Ausgabe der ,,taz* vom 24.
September 1981 erschien in der Aufmachung einer Anzeige ein Aufruf zum
»Mietboykott fiir Mieter der NN*. Verfasserin dieses Aufrufs ist die zweitbeklagte
Redakteurin der Erstbeklagten. In dem Aufruf heift es:
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,»AUs Protest gegen die Wohnungspolitik der NN und angesichts der gerdumten
und verwisteten Hauser fordere ich alle diejenigen auf, die mit ihrer Miete die
Stadte-Zerstorung der NN unterstiitzen, diese Miete fir 1 Monat auf ein
Sperrkonto zu Uiberweisen. Wir Mieter erklaren unsere NN-Wohnungen fiir einen
Monat lang fir besetzt.“

In der Ausgabe der ,,taz* vom 28. September 1981 erschien unter dem Hinweis
.Mietboykott“ ein weiterer Artikel mit der Uberschrift ,,Wir zahlen fiir 1 Monat
keine Miete an die NN*. Dieser Artikel wird mit folgendem Text eingeleitet:

»In der taz vom 24.9. war in einem Aufruf Widerstand gegen die Wohnungspolitik
der NN gefordert worden. ,,Einen Monat lang keine Miete flir die NN*“. Auf die
Anzeige meldeten sich Mieterladen und Mieterinitiativen, insgesamt etwa 30
Leute, die sich an dem Boykott beteiligen wollen. Ein Rechtsanwalt machte sich
Gedanken zu einer mdglichen juristischen Begriindung.”

Es folgen Ausfiihrungen zur rechtlichen Problematik des ,,Mietboykotts*“ sowie
das Muster eines Schreibens, mit dem die Mieter der Kl&gerin u.a. mitteilen
sollten, daf sie wegen deren Wohnungspolitik ein Zuriickbehaltungsrecht ausiiben
und eine Monatsmiete auf ein Sperrkonto tiberweisen.

Die Kldgerin erblickt in dem Aufruf zum ,,Mietboykott“ einen rechtswidrigen
Eingriff in ihren eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb. Sie hat die
Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung der Aufforderung zum ,,Mietboykott*
sowie die Verurteilung der Erstbeklagten zur Veréffentlichung einer Mitteilung
begehrt, in der die Erstbeklagte ihren Lesern und Mietern der NN empfehlen sollte,
dem Aufruf zum ,,Mietboykott* nicht zu folgen und die Mieten vertragsgemal zu
zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat in den Veroffentlichungen zwar
Eingriffe in den Gewerbebetrieb der Kl&gerin erblickt, jedoch die Auffassung
vertreten, dal diese Eingriffe durch das Recht der freien Meinungsauflerung aus
Art. 5 Abs. 1 GG gerechtfertigt seien.

Auf die Berufung der Klé&gerin hat das Kammergericht der Unterlassungsklage
stattgegeben, die Berufung jedoch zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen die
Verneinung eines Anspruchs der Kl&gerin gegen die Erstbeklagte auf
Veréffentlichung einer Empfehlung an die Leser der ,,taz** und Mieter der NN
wendet.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie die
Wiederherstellung des Urteils des Landgerichts erstreben.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht halt den Aufruf der Zweitbeklagten in der Ausgabe der
»taz" vom 24. September 1981 fiir einen rechtswidrigen Eingriff in den
eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Klagerin, fir den auch dann,

Biirgerliches Vermdgensrecht 827



AuBervertragliches Haftungsrecht

wenn der Aufruf als eine auBerhalb des redaktionellen Teils erschienene Anzeige
aufzufassen sei, die Erstbeklagte als Verlegerin mitverantwortlich sei. Fur ein
Unternehmen, das - wie die Kl&gerin - in groem Umfang Wohnraum vermiete,
bedeute die in einem Publikationsorgan erscheinende Aufforderung an die Mieter,
fur einen Monat die Miete auf ein Sperrkonto zu zahlen, eine vorséatzliche
Gefahrdung der wirtschaftlichen Betatigung und damit einen betriebsbezogenen
Eingriff in den Gewerbebetrieb. Dieser Eingriff sei auch rechtswidrig; er werde
nicht durch das Grundrecht der Beklagten auf freie MeinungsauBerung
gerechtfertigt. Zwar seien die Beklagten durchaus befugt, die ,,Wohnungspolitik*
der Kl&gerin 6ffentlich in der Presse zu kritisieren, vorausgesetzt, die Kritik erfolge
durch Argumente. Dies sei aber nicht geschehen, vielmehr hétten die Beklagten auf
die Klagerin wirtschaftlichen Druck auszuiiben versucht, um sie zu einer Anderung
ihres ,,wohnungspolitischen“ Verhaltens zu nétigen. Der Aufruf sei eine
Aufforderung zur Rechtsverletzung, die das Recht auf freie MeinungsaufRerung
nicht gestatte. Es bestehe die Gefahr, daf die Beklagten den beanstandeten Aufruf
ungeachtet der geringen Resonanz, den er in der Vergangenheit gefunden habe,
wiederholten.

I1. Diese Erwagungen halten den Angriffen der Revision im Ergebnis stand. Mit
Recht hat das Berufungsgericht den Aufruf zum ,,Mietboykott“ als rechtswidrigen
Eingriff der Beklagten in den Gewerbebetrieb der Klagerin gewertet, gegen den
sich die Klagerin gem. 8§ 823 Abs. 1, 1004 BGB mit der vorbeugenden
Unterlassungsklage zur Wehr setzen kann.

1. Allerdings erfal3t der deliktische Schutz des eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetriebes nur betriebsbezogene Eingriffe (BGHZ 55, 153, 161; 59, 30, 35;
69, 128, 139; vgl. ferner Steffen in BGB-RGRK, 12. Aufl., § 823 Rdn. 41 m.w.N.).
Er betrifft damit nur spezifische Eingriffe, die sich gegen den betrieblichen
Organismus oder die unternehmerische Entscheidungsfreiheit richten. Dabei muf
es sich um Eingriffe handeln, denen eine Schadensgefahr eigen ist, die uber eine
bloRRe Bel&stigung oder eine soziallibliche Behinderung hinausgeht. Um einen
solchen Eingriff handelt es sich aber hier.

Die Mieter der Kl&gerin, an die sich der Aufruf zum ,,Mietboykott“ richtete, sollten
die Erflllung ihrer vertraglichen Verpflichtung zur Mietzinszahlung fiir einen
Monat verweigern. Durch die beabsichtigte massenhafte Zahlungsverweigerung,
die schlagartig einsetzen sollte, sollte nach den Vorstellungen der Zweitbeklagten
die Organisation der Klagerin spiirbar getroffen werden. Eine solche Aufforderung
zum organisierten Vertragsbruch ist angesichts der Eigenart des Betriebes der
Kl&gerin ihrer Natur nach nicht unerheblich. Die gewerbliche Tatigkeit der
Klagerin ist auf die Verwaltung von Wohnungen ausgerichtet. Die unerwartete und
plétzliche Notwendigkeit, in einer Vielzahl von Fallen die Mieter zur Erfiillung
ihrer Vertragspflichten zu zwingen, hétte die Klagerin vor eine zusétzliche
Aufgabe gestellt, auf die sie nicht vorbereitet war. Diese zusétzliche Belastung des
betrieblichen Organismus der Kl&gerin war das Ziel des Aufrufs. Zwar geht der
Senat im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts nicht davon aus, dad
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diese Belastung und die mit ihr verbundene Vorenthaltung eines Teiles der
Mieteinnahmen, selbst wenn sie das von der Verfasserin des Aufrufs erhoffte
Ausmal erreicht hatte, die Grundlage und den Bestand des Gewerbebetriebes der
Kl&gerin zu bedrohen vermochten. Die mit der Aufforderung zum ,,Mietboykott*
bezweckte Belastung der betrieblichen Tatigkeit der Klagerin war jedoch nach
ihrer Anlage durchaus geeignet, die Ablaufe im Betrieb der Kldgerin in
empfindlicher Weise zu stéren.

Der beanstandete Aufruf sollte die Storaktion ins Werk setzen; er ist - nicht anders
als die geplante Stdraktion selbst - als betriebsbezogener Angriff auf die Klagerin
zu bewerten. Seine geringe Resonanz war nicht ohne weiteres vorauszusehen;
insoweit konnte das Berufungsgericht zu Recht in der Aufforderung selbst eine
ernst zu nehmende Bedrohung firr die Klagerin sehen. Dieser Eingriff ist auch der
Erstbeklagten als Verlegerin zuzurechnen, und zwar auch dann, wenn der Aufruf
wegen seiner fur einen redaktionellen Beitrag ungewohnlichen Erscheinungsform
als Anzeige aufzufassen wére (BGHZ 59, 76, 78/82).

2. Der Anspruch der Klagerin auf Unterlassung des Aufrufs zum ,,Mietboykott*
scheitert auch nicht an der Subsidiaritét des Unternehmensschutzes.

Das von der Rechtsprechung entwickelte Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb ist ein ,,Auffangtatbestand”, auf den Anspriiche nur gestiitzt
werden kdnnen, wenn dies geboten ist, um eine sonst bleibende Liicke im
Rechtsschutz zu schlieen (vgl. BGHZ 45, 296, 307; 59, 30, 34; 65, 325, 328; 69,
128, 138 f.). Dabei ist zu beachten, daR der Deliktsschutz des Gewerbebetriebes
nicht in einen allgemeinen deliktischen Vermégensschutz fir Gewerbetreibende
ausufern darf, der eine nicht gerechtfertigte haftungsrechtliche Privilegierung des
Unternehmens zur Folge hatte (BGHZ 90, 113, 123). Insbesondere gilt es zu
verhindern, daf vertragliche Positionen auf dem Umweg Uber den Schutz des
Gewerbebetriebes in den deliktischen Schutzbereich gelangen. Deshalb wird der
Aufforderung zum Vertragsbruch in der Regel nicht mit der Geltendmachung des
Rechts am Gewerbebetrieb begegnet werden konnen.

Im Streitfall ist davon auszugehen, daR eine nachhaltige Verweigerung der
vertraglichen Pflichten durch eine ins Gewicht fallende Zahl von Mietern ins Auge
gefalt war; denn nur sie hatte nach den Vorstellungen der Zweitbeklagten das
erklarte Ziel, der ,,Wohnungspolitik*“ der Klagerin ein allseits beachtetes Zeichen
entgegenzusetzen, erreichen kénnen. Wére entsprechend der Zielsetzung der
Zweitbeklagten auch nur ein nicht unerheblicher Teil der Mieter der Kl&gerin der
Aufforderung zum ,,Mietboykott“ gefolgt, so hétte die Kl&gerin die Durchsetzung
ihrer Anspriiche - wie sie unbestritten vorgetragen hat - vor Probleme gestellt, die
sie mit ihrem fir eine solche unvorhersehbare Belastung nicht organisierten
Geschaftsbetrieb nur schwer hatte bewaltigen koénnen. In einem solchen Fall der
gegen den betrieblichen Organismus gerichteten Aufforderung zum kollektiven
Vertragsbruch, dem der dem Betroffenen aus seiner Vertragsposition zustehende
Rechtsschutz faktisch nicht gewachsen ist, entspricht es dem Schutzgedanken des
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Rechts am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb, dem Betroffenen die
Maoglichkeit zu erhalten, wirksam, d.h. in derartigen Féllen schon im
organisatorischen Vorfeld, gegen die Quelle der Stérung der Vertragsbeziehungen
einzuschreiten.

3. Gegenilber dem Interesse der Kldgerin an der Abwehr der ihrem Gewerbebetrieb
durch den Aufruf zum ,,Mietboykott” drohenden Beeintrachtigung kénnen sich die
Beklagten nicht mit Erfolg auf ihre Grundrechtspositionen aus Art. 5 Abs. 1 GG
berufen. Zwar stehen die Erstbeklagte als Verlegerin und die Zweitbeklagte als
Journalistin unter dem Schutz der Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG;
Uberdies machte die Zweitbeklagte mit der Verdffentlichung ihres Aufrufs von
ihrem Recht auf MeinungséulRerungsfreiheit Gebrauch (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG).
Der Grundrechtsschutz kommt hier aber nicht zum Tragen, weil die Zweitbeklagte
ihre Ziele mit Mitteln durchzusetzen versuchte, die der Grundrechtsschutz nicht
deckt.

Ihr Ziel war die Bek&mpfung der ,,Wohnungspolitik“ der Kl&gerin. Art. 5 Abs. 1
GG gab ihr zwar das Recht, sich fr dieses Ziel innerhalb der Schranken des Art. 5
Abs. 2 GG publizistisch einzusetzen. Dabei setzten ihr aber die Grundrechte in der
Wahl der Mittel der Zielverfolgung Grenzen. Sie beschrénkten sie auf den Einsatz
von Argumenten. Zwar gestatteten ihr die Grundrechte, ihren Standpunkt in der
Offentlichkeit nachdriicklich und wirkungsvoll zu vertreten; insoweit brauchte sie
sich zur Schonung der Kl&gerin keine Zuriickhaltung aufzuerlegen. Jedoch decken
die Gewaéhrleistungen in Art. 5 Abs. 1 GG nur den Einsatz von Mitteln, die der
Durchsetzung des eigenen Standpunktes in der geistigen Auseinandersetzung
adaquat sind. Der Rechtsbruch, sei es auch in der Form des Vertragsbruchs, ist kein
von Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzter Weg, die eigene Uberzeugung durchzusetzen.
Deshalb wird auch die Aufforderung der Beklagten zur kollektiven Verletzung der
Mietvertrage von der Meinungs- und Pressefreiheit nicht gedeckt.

4. Die weiteren Voraussetzungen der vorbeugenden Unterlassungsklage
inshesondere die Wiederholungsgefahr - hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
festgestellt. Dies greift die Revision auch nicht an.

xi. Kritik gewerblicher Leistungen

Die offentliche Kritik gewerblicher Leistungen hat eine aulRerordentlich bewegte
Geschichte in der Rechtsprechung. Die Rechtsprechung des Reichsgerichts hielt
sich an die BGB-Regelung gebunden. Danach konnte das Unternehmen gegentiber
unzutreffenden Tatsachenbehauptungen nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 186, 187
StGB und nach § 824 BGB geschiitzt werden. Bei Werturteilen und
MeinungsaulRerungen kam ein Schutz nur nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 185
StGB und § 826 BGB in Betracht. Das Reichsgerichts hatte es immer abgelehnt, in
der Kritik gewerblicher Leistungen einen Eingriff in das Recht am eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb zu sehen.
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Mit dieser Rechtsprechung brach der BGH in der Constanze-Entscheidung
(BGHZ 3, 270). Hier findet sich die Ausdehnung des Rechts am eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb gegentiber den bestandsgefahrdenden Eingriffen auf
auch die tbrigen Erscheinungsformen des Gewerbebetriebs, wozu der gesamte
gewerbliche Tatigkeitskreis zu rechnen sei. Allerdings sollte der Schutz begrenzt
sein auf unmittelbare Stérungen.

Mit diesem Ausgangspunkt kam es alsdann zur Entwicklung der sogen. Constanze-
Doktrin. Die lasst sich dahin zusammenfassen, dass gewerbeschédigende
AuBerungen grundsitzlich unzulassige Eingriffe in das Recht einer stérungsfreien
Entfaltung des gewerblichen Tatigkeitskreises seien. Die Widerrechtlichkeit sei nur
ausgeschlossen, bei sachlicher Kritik (Art. 5 Abs. 1 GG) und bei Wahrnehmung
berechtigter Interessen (Argument aus § 193 StGB). Nur solche Kritik war erlaubt,
die sich objektiv nach Inhalt, Form und Begleitumstanden als das gebotene und
notwendige Mittel zur Erreichung eines rechtlich gebilligten Zweckes darstellte.

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 26.10.1951, Az: | ZR 8/51
Leitsatz

1. Geschéftsschadigende Werturteile kénnen, auch wenn sie nicht zu
Wettbewerbszwecken erfolgen, einen unmittelbaren Eingriff in das nach BGB

8§ 823 Abs 1 geschiitzte Recht an der ungestorten Ausiibung eines eingerichteten
Gewerbebetriebes darstellen.

2. Der Rechtsgedanke des StGB § 193, der auf dem Gebiet des Ehrenschutzes
einen Rechtfertigungsgrund gewahrt, muR bei Prifung der Widerrechtlichkeit des
Eingriffs sinngemdl auch auf gewerbestérende Werturteile zur Anwendung
kommen.

3. Nach dem fir alle Félle des Interessenwiderstreits geltenden Grundsatz der
Giiterabwégung und Pflichtenabwégung sind rechtsverletzende AuRerungen nur
dann durch die Wahrung berechtigter Interessen gerechtfertigt, wenn sie nach
Inhalt, Form und Begleitumstanden zur Erreichung eines rechtlich gebilligten
Zweckes objektiv erforderlich sind. Ein Irrtum Uber die Notwendigkeit der
Schwere und des Ausmalies des Eingriffs in ein geschiitztes Rechtsgut schlieft,
wenn er entschuldbar ist, nur die Schuld des Verletzers, nicht aber die
Widerrechtlichkeit des objektiv ibermé&Rigen Eingriffs aus.

Fundstelle
BGHZ 3, 270-285 (LT1-4)

Tatbestand
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Im Verlag der Kl&gerin erscheint die Frauenzeitschrift ,,C.“. Die Beklagte ist
Verlegerin der Wochenzeitschrift ,,Kirche und Leben, Kirchenblatt fir das Bistum
M.“. Jeder Nummer dieses Kirchenblattes wird in jedem Dekanat eine dort
verfaRte und gedruckte ,,Dekanatsbeilage* beigeflgt, in der vornehmlich Anzeigen
sowie die Gottesdienstordnung und sonstige kirchliche Nachrichten des jeweiligen
Dekanats verdffentlicht werden. In der Dekanatsbeilage fiir O. wurde mit der
Uberschrift ,,Die Lesemappe des P.-Ringes in jede Familie* ein Artikel
verdffentlicht, in welchem an der sittlichen Haltung der in der Nachkriegszeit
erschienenen illustrierten Zeitschriften Kritik getlibt wird. In diesem Artikel sind ua
die Wendungen enthalten: die Verleger machten mit dem scheinbaren
Zusammenbruch der Begriffe von Anstand und Wirde ihre Geschéftchen; sie
vertauschten die saubere kaufmannische Werbung und Absatzkalkulation mit der
gewissenlosen Spekulation auf die primitiven Instinkte eines mide gewordenen
\Wolkes; die Frauenzeitschrift ,,C.“ der Klagerin sei eine Bliite aus dem Sumpf der
fragwiirdigen Kulturerzeugnisse nach Art der Magazine zu nennen; der christliche
Leser der Frauenzeitschrift ,,C.* vergesse mit dem Empfang der Zeitschrift, was er
der Ehre seiner Frau und Tochter, und was er der Erziehung seiner
heranwachsenden Kinder schuldig sei. Im Anschluf? daran heift es, der Christ
kénne sich aus anderen Zeitschriften ein Bild von der Welt machen und er habe die
Maglichkeit, diesen Dingen gegeniiber einen neuen Standpunkt zu beziehen. Seit
ein paar Monaten erscheine auf Wunsch des Bischofs wochentlich regelméRig die
Lesemappe des P.-Ringes, die an Reichhaltigkeit, Aktualitdt und Aufmachung den
Erzeugnissen anderer Unternehmen nicht nachstehe und sie an Preiswiirdigkeit
Ubertreffe. Es werden sodann eine Reihe von Zeitschriften benannt, die eine ,,bunte
Kette* bildeten, an der jeder verantwortlich denkende Christ Freude und
Entspannung durch besinnliche Minuten an Abenden und Feiertagen finden konne.
Auskunft tber diese Lesemappe erteile jedes Pfarramt oder die Geschéftsstelle des
P.-Ringes (Angabe der Anschrift).

Die in diesem Artikel angefilhrte Lesemappe des ,,P.-Ringes* wird von dem
»Katholischen L. eV* in M. vertrieben, dem auch ein etwaiger Reingewinn

zuflieft. Der ,,P.-Ring* und der ,,Katholische L. eV* sind von der Beklagten
wirtschaftlich unabhéngig.

Der obenerwéhnte Artikel aus der Dekanatsbeilage ist ohne Benennung eines
Verfassers erschienen. Die Kl&gerin macht fir die in diesem Artikel gegen sie und
ihre Zeitschrift enthaltenen AuRerungen die Beklagte verantwortlich, der sie
Verstdle gegen § 1, 14 UnlWG und Art VV Nr 9 lit ¢ Ziff 4 BritMilRegVVO Nr 78
sowie gegen 88 823, 824, 826 BGB und § 11 des Pressegesetzes zur Last legt. Die
Beklagte hat von dem beanstandeten Artikel erst nach seinem Erscheinen Kenntnis
erhalten, sie hat jedoch erklart, daf sie fiir den Artikel in vollem Umfang eintrete
und es ablehne, die in ihm zum Ausdruck kommende Kritik an der Zeitschrift der
Kl&gerin zuriickzunehmen.

Die Kl&gerin hat beantragt, die Beklagte zur Unterlassung und zum Widerruf der
oben mitgeteilten AuBerungen zu verurteilen. Sie hat ferner Feststellung der
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Schadensersatzpflicht sowie Veroffentlichungsbefugnis hinsichtlich des Urteils
begehrt.

Beide Tatsacheninstanzen haben die Klage abgewiesen. Die Revision fiihrte zur
Aufhebung und Zuriickverweisung.

Entscheidungsgriinde

1. Es kann von der Revision nicht mit Erfolg beanstandet werden, daf3 das
Berufungsgericht in den strittigen AuRerungen Werturteile und nicht
Tatsachenbehauptungen im Sinne von § 14 UnIWG, § 824 BGB, § 186, 187 StGB
erblickt hat. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daR sich unter der Form
eines Urteils die Behauptung einer Tatsache verbergen kann. Wenn es auch der
vom Gesetzgeber beabsichtigte Ehrenschutz gebietet, die flieRende Grenze
zwischen Tatsachenbehauptungen und Werturteilen oder bloRen
MeinungséaulRerungen zugunsten der Tatsachenbehauptungen méglichst weit zu
ziehen, weil sich letztlich jedes Urteil auf duRere oder innere Tatsachen stitzt, so
bleibt doch Voraussetzung, daR das abféllige Urteil greifbare, dem Beweis
zugéngliche Geschehnisse zum Ausgang nimmt, da andernfalls ein Wahrheits-
oder Unwahrheitsbeweis, wie ihn § 186 StGB, § 824 BGB und § 14 UnlWG
vorgesehen, begrifflich ausgeschlossen ist. Die Revision geht nun selbst davon aus,
daB fiir die von ihr beanstandeten AuBerungen ein Wahrheitsbeweis tiberhaupt
nicht erbracht werden kann. Dem Wahrheitsbeweis nicht zugéangliche
Bewertungen, die nicht auf bestimmte nachprufbare Handlungen Bezug nehmen,
fallen aber gerade nicht unter die Tatsachenbehauptungen im Sinne der genannten
Gesetzesvorschriften. Es ist der Revision zwar zuzugeben, daf der Vorwurf tbler
Geschéftemacherei eine Tatsachenbehauptung enthalten kann. Im vorliegenden
Fall stiitzt sich dieser Vorwurf aber nicht auf bestimmte Einzelvorgénge, sondern
wird damit begriindet, daB die fraglichen Geschéfte ,,mit dem scheinbaren
Zusammenbruch von Anstand und Wiirde* gemacht wiirden. Halt man diese
AuRerung mit den weiteren Vorwiirfen zusammen, wonach die hinter der Klagerin
stehenden Personlichkeiten der ,,gewissenlosen Spekulation auf die Instinkte eines
mide gewordenen Volkes* bezichtigt werden, so muR der vom Berufungsgericht
vertretenen Auffassung beigepflichtet werden, daB sich in den fraglichen
AuRerungen nicht etwa der Vorwurf nachweisbarer geschaftlicher Unredlichkeit
verbirgt, es sich vielmehr um eine moralische Beurteilung der allgemeinen Haltung
und geschéftlichen Betétigung der in Betracht kommenden Personen handelt, also
um generelle, durch nachpriifbare Tatsachen nicht konkretisierte Werturteile.

Das gleiche gilt fiir die weiteren AuRerungen, die Zeitschrift ,,C.* der Klagerin sei
»eine Blute aus dem Sumpf der fragwiirdigen Kulturerzeugnisse nach Art der
Magazine“, und ,,der christliche Leser der Zeitschrift vergesse mit dem Empfang
der Zeitschrift, was er der Ehre seiner Frau und Tochter, und was er der Erziehung
seiner heranwachsenden Kinder schuldig sei*. Das Berufungsgericht hat diese
AuRerung durchaus zutreffend im Einklang mit den vom Reichsgericht in standiger
zivil- und strafrechtlicher Rechtsprechung fir die Abgrenzung von Werturteilen
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und Tatsachenbehauptungen aufgestellten Grundsatze als allgemein abfallige
Wertkundgebungen gewdirdigt, die nachpriifbare Handlungen der Beteiligten nicht
zum Gegenstand haben (RGSt 41, 193; 55, 129 (131); 64, 10 (12); 68, 120; RGZ
101, 335 (338); RG JW 1928, 1745; OGHSt 2, 291 (310); HESt 1, 42 (45)).

I1. Auch die Erwagungen mit denen das Berufungsgericht die §§ 823 Abs 1 und 2,
826 in Verbindung mit § 1004 BGB als Anspruchsgrundlage ausscheidet, halten
einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

... Zundchst ist zu beanstanden, daB das Berufungsgericht entscheidend darauf
abstellt, ob die Beklagte in Beleidigungsabsicht gehandelt habe - eine Frage, die
nur im Rahmen des Ehrenschutzes bedeutsam werden kann -, ohne zu priifen, ob
ein unmittelbarer Eingriff in den Gewerbebetrieb der Kl&gerin durch
widerrechtliche Beeintrachtigung ihres gewerblichen Tatigkeitskreises vorliegt,
der unter § 823 Abs 1 BGB fillt. Auch AuRerungen, die nicht einen
Beleidigungstatbestand erfillen, aber die Verhéltnisse eines gewerblichen
Unternehmens, seine Erzeugnisse oder sonstigen Leistungen herabsetzen und
damit storend in die freie gewerbliche Entfaltung des Unternehmens eingreifen,
kdnnen einen unmittelbaren Eingriff in das nach § 823 Abs 1 BGB geschutzte
Recht an der Ausiibung eines eingerichteten Gewerbebetriebs darstellen. Da § 14
UnIWG und § 824 BGB Anspriiche nur bei unrichtigen Tatsachenbehauptungen
gewahren, wére der Rechtsschutz bei schadigenden Werturteilen, die nicht den
Makel der Sittenwidrigkeit tragen und deshalb nicht unter die Generalklausel des
8 1 UnlWG, § 826 BGB fallen, unvollkommen, wenn sie nicht als
Verletzungshandlungen gegeniiber dem Recht am Gewerbebetrieb gewertet
werden kdnnten.

Das Reichsgericht bejahte zwar eine Verletzung des Rechtes am Gewerbebetrieb in
seinen fritheren Entscheidungen nur dann, wenn sich der Eingriff unmittelbar
gegen den Bestand des Gewerbebetriebes richtete. Eine Schmélerung des
wirtschaftlichen Gewinnes, der Aussicht auf Erwerb, wurde nicht als ausreichend
angesehen (RGZ 101, 335 (337); 102, 223 (225); 126, 93 (96)). In spéteren
Entscheidungen ist das Reichsgericht jedoch auf dem Gebiet des Warenzeichen-
und Wettbewerbsrechtes weiter gegangen und hat fiir den Unterlassungsanspruch
jede widerrechtliche Beeintrachtigung der gewerblichen Betétigung fiir
ausreichend erachtet, wenn sie einen unmittelbaren Eingriff in den Bereich des
Gewerbebetriebs darstellt (RGZ 158, 377 (379); 163, 21 (32); RG MuW 1931, 276
(277); 1935, 26 (30); RG GRUR 1940, 375 (378); GRUR 1942, 54 und 365). Es
besteht jedoch kein sachlicher Grund, diesen Gedanken des Schutzes der
gewerblichen Betétigung auf das Gebiet des Wettbewerbs und der gewerblichen
Schutzrechte zu beschranken. Wie das Eigentum nicht nur in seinem Bestand,
sondern auch in seinen einzelnen Ausstrahlungen - beispielsweise der
Beeintrachtigung der unbeschrankten Verfligungsmacht (RGZ 156, 400) - durch

§ 823 Abs 1 BGB vor unmittelbaren Eingriffen geschiitzt ist, muf? nach dieser
Schutzvorschrift auch das Recht am eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetrieb nicht nur in seinem eigentlichen Bestand, sondern auch in seinen
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einzelnen Erscheinungsformen, wozu der gesamte gewerbliche Tatigkeitskreis zu
rechnen ist, vor unmittelbaren Stérungen bewahrt bleiben.

Der strittige Artikel, der getragen von hochster kirchlicher Autoritét jedermann,
insbesondere aber den christlichen Leser, eindringlich vor der Zeitschrift der
Klagerin warnt und diese mit einer achtungverletzenden Herabsetzung der hinter
der Klagerin stehenden Personen verbindet, ist geeignet, die gewerbliche
Betatigung der Klagerin empfindlich zu beeintrachtigen. Er stellt einen
unmittelbaren Eingriff in das der Kldgerin geschiitzte Recht einer stérungsfreien
Entfaltung ihres gewerblichen Tatigkeitskreises dar. Dieser Eingriff in den
geschitzten Rechtskreis der Klagerin, der den von der Rechtsordnung gewahrten
Schutz der gewerblichen Betatigung verletzt, wére nur dann nicht widerrechtlich,
wenn der Beklagten fiir diesen Eingriff ein besonderer Rechtfertigungsgrund zur
Seite stehen wiirde (RG JW 1926, 364; Enneccerus-Lehmann 13. Aufl, Recht der
Schuldverhéltnisse, § 229 Anm 11, § 234 11 1). Hierbei kommt es entgegen der vom
Berufungsgericht vertretenen Auffassung nicht entscheidend darauf an, ob der
Tatbestand einer strafbaren Beleidigung vorliegt, da nicht der Ehrenschutz,
sondern das Recht der Klagerin auf ungehinderte gewerbliche Betétigung in Frage
steht. Wenn unlautere wettbewerbliche Momente, wie sie dem kritischen Vergleich
von gewerblichen Erzeugnissen zu Werbungszwecken im Regelfall anhaften,
ausscheiden, so wére eine sachliche Kritik an der Zeitschrift der Klagerin selbst
dann nicht widerrechtlich, wenn sie nachteilige Folgen fur die Klagerin hétte, da
eine solche Kritik nach Art 5 GrundG jedem auf Grund seines Rechtes zur freien
MeinungséuRerung offen steht. Gewerbestdrende Werturteile aber, die den Boden
der sachlichen Kritik verlassen, sind nur dann der Widerrechtlichkeit entkleidet,
wenn sie nach Inhalt, Form und Begleitumstanden zur Wahrnehmung rechtlich
gebilligter Interessen objektiv erforderlich sind. Der § 193 StGB gewahrt zwar
einen Rechtfertigungsgrund nur bei Ehrverletzungen. Diese Rechtsnorm regelt
jedoch den Sonderfall von Interessenkollisionen, die auf dem Gebiet des
Ehrenschutzes auftreten kdnnen, nach einem tibergeordneten Rechtsgedanken, der
in allen Féllen Bedeutung gewinnt, wo im Widerstreit verschiedener Belange die
Verletzung eines Rechtsgutes in Kauf genommen werden muf. Auch
gewerbesttrende Werturteile, die tatbestandsméaRig unter 8 823 Abs 1 BGB fallen,
kdnnen durch die Wahrnehmung berechtigter Interessen gerechtfertigt sein, wenn
sich die Interessenwahrung in den vom Gesetz gebilligten Grenzen halt. Diese
Grenzen sind nach dem fir alle Félle des Interessenwiderstreits geltenden
Grundsatz der Gter- und Pflichtenabwégung zu ziehen (RGSt 62, 83 (93); 63, 202
(204); 64, 10 (13); 65, 422 (427); 66, 1). Der Widerstreit zwischen dem verfolgten
Interesse und dem Rechtsgut, das diesem Interesse aufgeopfert werden soll, ist
unter Berlicksichtigung der Grundsétze, die das Reichsgericht fiir den
ibergesetzlichen Notstand entwickelt hat, auszugleichen. Der Wertkonflikt darf
lediglich in der gewahlten Art zu I6sen sein, wobei derjenige, der berechtigte
Interessen nur durch den Eingriff in ein fremdes Rechtsgut wirksam
wahrzunehmen vermag, das kleinste Rechtsiibel, das schonendste Mittel, zu
wihlen hat. Rechtsverletzende AuRerungen sind daher nur dann durch die

Biirgerliches Vermdgensrecht 835



AuBervertragliches Haftungsrecht

Wahrnehmung berechtigter Interessen gedeckt, wenn sie objektiv nach Inhalt,
Form und Begleitumsténden das gebotene und notwendige Mittel zur Erreichung
des rechtlich gebilligten Zweckes bilden (Ebermayer 1951 Anm 111 zu § 185 und
193 StGB, Frank StGB § 193 Il 2a; RGSt 42, 441 (443); 61, 242 (254)). Ein Irrtum
tiber die Notwendigkeit der Schwere und des Ausmalies des Eingriffs in ein
geschiitztes Rechtsgut schliel’t, wenn er entschuldbar ist, nur die Schuld und damit
die Schadenshaftung, nicht aber die gegenstandliche Widerrechtlichkeit des
Eingriffs aus (Schwarz 1941 Anm 3c zu § 59 StGB; Baumbach-Hefermehl,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 6. Aufl Allg IV Anm 6 C). Hierbei ist zu
beachten, dal} derjenige, der in einen fremden Rechtskreis zugunsten eigener oder
ihm besonders nahestehender Belange stérend eingreifen will, besonders sorgfaltig
zu prifen hat, ob die Rechtsverletzung, die er begehen will, zur sachgeméaRen
Interessenwahrung nach Schwere und Ausmal erforderlich ist. Unterbleibt diese
Priifung, bei der auch der Schutzwert des angegriffenen Rechtsgutes zu
beriicksichtigen ist, so ist das stets rechtswidrige UbermaR der Rechtsverletzung
auch bei einem Irrtum ber seine Erforderlichkeit nicht entschuldbar.

Diese Rechtsgrundsatze sind vom Berufungsgericht verkannt worden. Das
Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon aus, daB die Beklagte als Verlegerin
einer von einem hohen kirchlichen Wiirdentrager herausgegebenen Druckschrift
keine rechtliche Sonderstellung einnimmt, sondern ihr Verhalten nach den fur alle
geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu beurteilen ist. Dem Berufungsgericht ist
auch darin beizupflichten, dal? die Belange, die im Abwehrkampf der Kirche gegen
das von ihr miRbilligte Zeitschriftenunwesen auf dem Spiel standen, die Beklagte
als Verlegerin des Kirchenblattes so nahe angehen, daB ihr ein besonderes Recht
zur Wahrung dieser Interessen zuzubilligen ist (RGSt 63, 229 (231); RGZ 115, 77
(80)). Das Berufungsgericht verkennt jedoch die Grenzen der Wahrnehmung
berechtigter Interessen, wenn es einen Rechtfertigungsgrund auch flr das von ihr
unterstellte UbermaR der Rechtsverletzung deshalb fiir gegeben erachtet, weil die
Beklagte ausschlie3lich mit einer ethisch einwandfreien Zielsetzung und nicht mit
der Absicht, zu beleidigen, gehandelt habe. Auch sittliche Beweggriinde gewéhren
kein Recht, die geschiitzten Interessen eines anderen Uber das erforderliche Maf
aufzuopfern. Die vom Berufungsgericht vertretene Rechtsansicht, die die
Widerrechtlichkeit der strittigen AuRerungen von der persénlichen Uberzeugung
und Willensrichtung des Verletzers abhdngig machen will, wiirde das Rechtsgut
der Ehre wie auch das Recht am eingerichteten Gewerbebetrieb selbst gegen
grobste Angriffe schutzlos stellen, wenn der Téater nicht aus verwerflichen
Griinden, sondern nur mit dem Ziel handelt, durch das objektiv nicht gebotene
UbermaR seiner Angriffe das von ihm verfolgte Interesse wirksamer
durchzusetzen. Das Berufungsgericht (ibersieht, daf die Entscheidungen des
Reichsgerichts, auf die es sich flr seine gegenteilige Auffassung stutzt (RG JW
1914, 368, 371; RGSt 40, 317), sich nur mit der Strafbarkeit - die stets ein
Verschulden voraussetzt -, nicht aber der objektiven Widerrechtlichkeit von tiber
Gebiihr krankenden AuRerungen befassen.
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Es ist auch zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht in Widerspruch zu seiner
Auffassung, daf die Beklagte sich so behandeln lassen miisse, als habe sie den
Acrtikel selbst verfait oder veranlalt, das Verhalten der Beklagten im Rahmen des
§ 193 StGB aus der gewissen Konfliktslage rechtfertigen will, in der sie sich nach
der Veroffentlichung des Artikels befunden habe. Stand der Beklagten ein Recht zu
den Unwertkundgebungen in der vorliegenden Form bei dem Erscheinen des
Artikels nicht zu, so kann dieses Recht, das die Beklagte auch fur kinftige
Verdffentlichungen in Anspruch nimmt, nicht aus ihrer Lage nach
Veroffentlichung des Artikels hergeleitet werden. Die Beklagte konnte, als die
Klagerin an sie mit der Bitte um Zuriicknahme des Artikels herantrat, in Ruhe
iiberlegen, ob die beanstandeten AuRerungen iiber das zur Interessenwahrung
gebotene Mal? hinausgingen, wobei es gerade ihr als Verfechterin kirchlicher
Belange ein besonderes Anliegen sein mufte, sorgfaltig zu prifen, ob die
Zeitschrift der Klagerin nach ihrem Gesamtcharakter eine derart schwerwiegende
Verachtlichmachung verbunden mit einer allgemein gehaltenen Ehrabschneidung
ihrer Verleger und Lizenztrager rechtfertige. Liegt objektiv ein UbermaR des
Eingriffs vor, so entschuldigt es die Beklagte, die dieses UbermaR gebilligt hat,
keinesfalls, wie das Berufungsgericht rechtsirrig annimmt, daf? auch bei
Abschwéchung der Ausdrucksform noch eine sachlich gebotene Rechtsverletzung
verbleibe; denn nur der sachlich gebotene Eingriff in fremde Interessen, nicht aber
der unnétige sogenannte ExzeR wird durch die Wahrung berechtigter Interessen
gedeckt.

Ob ein rechtsverletzender Angriff Uber das zur Interessenwahrung sachlich
gebotene Mal hinausgeht, ist Tatfrage. Das Berufungsgericht hat hierzu keine
Feststellung getroffen. Ausgehend von seiner rechtsirrigen Auffassung, dal3 auch
fiir die objektive Widerrechtlichkeit der strittigen AuRerungen allein die subjektive
Uberzeugung der Beklagten von ihrer Notwendigkeit maRgebend sei, hat das
Berufungsgericht die Frage, ob ein sachlich nicht gebotenes UbermaR des Angriffs
vorliegt, nicht fur entscheidungserheblich erachtet. Das Berufungsgericht vertritt
in diesem Zusammenhang die Ansicht, daf es nicht seine Aufgabe sein kdnne,
»Stellung zu nehmen in dem Kampf der miteinander ringenden Weltanschauungen,
wie sie hier in den fraglichen Kundgebungen (der Zeitschrift der Klagerin und dem
Acrtikel, fur den die Beklagten einzustehen haben) zutage treten, oder die
Richtigkeit der in diesen Kundgebungen gefallten Werturteile nachzupriifen“. Dies
ist nur insoweit richtig, als es dem Berufungsgericht nicht obliegt, tiber den Wert
oder Unwert der von den Parteien verfolgten weltanschaulichen Ziele, soweit sie in
Gegensatz zueinander treten, zu urteilen. MuB aber auch der Zeitschrift der
Kl&gerin zugebilligt werden, wie aus der Begriindung des angefochtenen Urteils zu
entnehmen ist, daf sie sich mit weltanschaulichen Fragen auseinandersetzt, so
kann sich das Berufungsgericht einer Feststellung dariiber, ob der gegen diese
Zeitschrift gerichtete Angriff der Beklagten nach Inhalt, Form und
Begleitumsténden bei objektiver Betrachtungsweise noch in den Grenzen rechtlich
gebilligter Interessenwahrung liegt, nicht entziehen. Hierbei ist zu beachten, daf
das zulédssige MaR des Angriffs anders zu beurteilen ist, wenn er sich gegen eine
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Zeitschrift mit allgemein zuchtlosem Inhalt richtet, als wenn er auf eine Zeitschrift
trifft, der die Verfolgung ernsthafter Bestrebungen - ganz oder teilweise - nicht
abzusprechen ist. Entscheidend sind bei dieser Beurteilung nicht einzelne Beitréage
der Zeitschrift, sondern ihr Gesamtcharakter. Das Berufungsgericht wird somit bei
einer erneuten Verhandlung des Rechtsstreits, falls wettbewerbliche
Bestimmungen auch nach einer weiteren tatsachlichen Klarung als
Anspruchsgrundlage entfallen sollten, priifen missen, ob es das sachlich
erforderliche und nicht zu mildernde Mittel fir einen wirksamen Abwehrkampf
gegen die Zeitschrift der Klagerin darstellt, wenn diese Zeitschrift mit Magazinen
allgemein als anst6Rig empfundener Pragung gleichgestellt und den Verlegern und
Linzenztragern der Klagerin vorgeworfen wird, mit der Herausgabe dieser
Zeitschrift in gewissenloser, ethisch verwerflicher Weise den moralischen Verfall
des Volkes zu eigenniitzigen, gewinnsiichtigen Zwecken auszuniitzen. Hierbei wird
das Berufungsgericht auch berticksichtigen missen, daf die weitgehende
moralische Verfemung der hinter der Kl&gerin stehenden Personen und ihres
Verlagsobjektes in einer periodischen Druckschrift der Beklagten verdffentlicht
worden ist. Bei Presseangriffen aber sind wegen ihrer unberechenbaren und
tiefgreifenden Wirkung die Grenzen fiir das durch Interessenwahrung noch
gedeckte MaR der Rechtsgutverletzung besonders eng zu ziehen (RGSt 63, 92

(94)) ...

Zu einer Umkehr der Constanze-Doktrin kam es in der Hollenfeuer-Entscheidung
des BGH (BGHZ 45, 296). Die Héllenfeuer-Doktrin sieht so aus, dass
gewerbeschédigende Kritik auRerhalb von Wettbewerbsverhéltnissen grundsétzlich
erlaubt ist. Eine Grenze wird ihr nur insoweit gezogen, als bei Beitrdgen zu
gemeinschaftswichtigen Fragen die bdswillige und gehdssige Schméhkritik und bei
AuBerungen zu nichtgemeinschaftswichtigen Fragen die einfache Schmahkritik
verboten ist.

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 21.06.1966, Az: VI ZR 261/64
Leitsatz

Zur Rechtswidrigkeit gewerbeschadigender Werturteile im Meinungskampf
(Abweichung BGH, 1951-10-26, | ZR 8/51, BGHZ 3, 270).

Orientierungssatz

Die strengen Sorgfaltspflichten, die die Rechtsprechung mit Recht stellt, wenn die
Presse ehrenriihrige Tatsachen Uber einen Biirger verbreitet, sind nicht in gleicher
Weise am Platz, wenn Wertungen in Fragen allgemeiner Bedeutung, mégen sie
auch einem einzelnen abtraglich sein, vorgetragen werden. Mift das GG der
rechtlichen Sicherung der Freiheit der Meinungsduerung eine iberragende
Bedeutung bei, so liegt dem die Vorstellung zugrunde, daf der miindige und zum
eigenen Urteil im Kampf der Meinungen aufgerufene Blrger in der freiheitlichen
Demokratie selbst fahig ist zu erkennen, was von einer Kritik zu halten ist, die auf
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eine Begriindung verzichtet und in hdmisch-ironischer oder schimpfend-polternder
Art die Gegenmeinung angreift. Gegeniiber diesem ,,Wagnis der Freiheit” ist es
hinzunehmen, dal das Recht dem Betroffenen nicht gegeniiber jeder
unangemessen scharfen MeinungséuBerung Schutz gewahrt. Dabei sind solche
Einschrankungen des Rechtsschutzes besonders dann zu vertreten, wenn es dem
Kritiker darum geht, einen Angriff auf die von ihm vertretene Auffassung
abzuwehren, den er aus seiner Sicht nach Tendenz und Aufmachung als
unangemessen oder anst6ig empfinden konnte.

Fundstelle

BGHZ 45, 296-311 (LT1)
NJW 1966, 1617-1619 (LT1)
JZ 1967, 174-175 (LT1)

Zum Sachverhalt (vereinfacht):

Die Illustrierte ,,Stern“ hatte sich in einem Avrtikel unter der Uberschrift ,,Brennt in
der Holle wirklich ein Feuer?* kritisch mit den Problemen der katholischen
Theologie und Kirchenpraxis beschéftigt. In der katholischen Wochenzeitung
,,Echo der Zeit* erschien daraufhin unter dem Titel ,,Warten auf Bucerius“ ein
Artikel, in dem dem ,,Stern* in scharfer Polemik ,,Konfessionshetze*,
»,Dummenfang* und leichtfertige Verfélschung oder Unkenntnis der Fakten*
vorgeworfen wurde. Der Klager, Herausgeber des ,,Stern“, nimmt den beklagten
Herausgeber des ,,Echo der Zeit* auf Unterlassung in Anspruch.

Die Klage wurde vom BGH abgewiesen.
Aus den Entscheidungsgriinden:

I. [Der BGH stellt fest, dal3 der Beklagte mit der Veroffentlichung des Artikels
»Warten auf B.“ nicht in der Absicht gehandelt haben, eigenen oder fremden
Wetthewerb zu fordern (Dies ist Voraussetzung fir die Anwendung von §§ 823,
1004 BGB. Handelt der Kritiker in Wettbewerbsabsicht, gehen 88 1, 14 UWG
vor)]

I1. [Der BGH stellt fest, daf es sich bei den im Artikel ,,Warten auf B.“ gemachten
AuRerungen nicht um Tatsachenbehauptungen, sondern um Werturteile gehandelt
hat.]

(-]

V. Die fiir die Beurteilung des Rechtsstreits entscheidende Frage ist dahin zu
stellen, ob die abféllige Kritik Uber die rechtlich gesetzten Grenzen
hinausgegangen ist, indem sie die gewerbliche Betatigung der Klagerin in rechtlich
unstatthafter Weise beeintréchtigt hat (§ 823 Abs 1 BGB).
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In dieser Frage vertritt die Revision den Standpunkt, die Grenze miisse nach den
Grundsdtzen des sogenannten Constanze-Urteils (BGHZ 3, 270 - Constanze | -)
festgesetzt werden. Der Rechtfertigungsgrund der Wahrnehmung berechtigter
Interessen (§ 193 StGB) entfalle daher schon dann, wenn die Polemik unnétig
scharf sei und Uber eine sachliche Kritik hinausgehe. Der Rechtfertigungsgrund
setze voraus, daR die in Rede stehende AuBerung zur Wahrnehmung rechtlich
geschiitzter Interessen objektiv erforderlich sei. Das sei bei keiner der von der
Klagerin beanstandeten AuRerungen der Fall. Das Berufungsgericht habe eine
solche objektive Erforderlichkeit zum Teil sogar ausdriicklich abgelehnt.

Nun sind in der Tat in dem Constanze-Urteil des friiheren |. Zivilsenats, der damals
flr das Rechtsgebiet zustadndig war, die Grenzen fir die Verbreitung
geschaftsschadigender Werturteile auch dann sehr eng gezogen, wenn eine
wetthewerbsrechtliche Beurteilung ausscheidet. Zwar erscheint es nach den
Grundsatzen dieses Urteils nicht ausgeschlossen, bei der vorzunehmenden Gter-
und Pflichtenabwégung zu berticksichtigen, daf die Sprache bei der Abwehr eines
Angreifers auf eine bestimmte Person, Einrichtung oder Gesinnung schérfer sein
darf, als sie sonst zu vertreten ware. Aber das Constanze-Urteil geht doch
grundsatzlich davon aus, dal gewerbeschadigende Werturteile, die den Boden der
sachlichen Kritik verlassen, nur dann der Widerrechtlichkeit entkleidet sind, wenn
sie nach Inhalt, Form und Begleitumstanden zur Wahrnehmung rechtlich
geschiitzter Interessen objektiv erforderlich sind. Dabei wird erlauternd ausgefihrt,
es sei das kleinste Rechtsiibel, das schonendste Mittel zu wahlen. Es sei ferner
\Voraussetzung der Rechtfertigung, daR der Tater auch subjektiv besonders
sorgfaltig gepriift habe, ob die ,,Rechtsverletzung* nach Schwere und Ausmaf zur
sachgemadlen Interessenwahrnehmung erforderlich sei (BGHZ 3, 270, 280ff).
Indem nach dem Vorbild der ,,klassischen* Rechtsgutverletzungen des § 823 Abs 1
BGB das Schema der indizierten Rechtswidrigkeit und der ausnahmsweisen
Rechtfertigung auf den Tatbestand der Beeintrachtigung des eingerichteten
Gewerbebetriebes tibernommen wird, zeigt sich auch in der methodischen
Behandlung die Tendenz, einer negativen Kritik keinen allzu groRen Spielraum zu
geben, wenn gewerbliche Belange beriihrt werden.

Der erkennende Senat hat bereits in dem Urteil BGHZ 36, 77 (83) Waffenhandler -
Bedenken geltend gemacht, ob bei gewerbeschadigenden Werturteilen an dem
Erfordernis des mildesten Mittels als Voraussetzung der Rechtfertigung
festgehalten werden kann. Der erkennende Senat ist ferner in zunehmendem Mafe
dazu ubergegangen, bei dem in der Rechtsprechung herausgebildeten
»Auffangtatbestand“ der rechtswidrigen Beeintrachtigung der gewerblichen
Tétigkeit und bei der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts die
Rechtswidrigkeit erst aus der zu miBbilligenden Art der Schadigung abzuleiten, so
daR es der Berufung des Téters auf einen besonderen Rechtfertigungsgrund
jedenfalls nicht immer bedarf (vgl BGHZ 29, 65; 36, 19; 36, 77; VI ZR 175/64
vom 11. Januar 1966 = MDR 1966, 309; LM GG Art 5 Nr 9 und 17; vgl hierzu von
Caemmerer, Wandlungen des Deliktsrechts, Festschrift fiir den Deutschen
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Juristentag 1960, Bd 11 S 49 (91); Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Besonderer
Teil, 7. Aufl, § 66 Id und e; Fikentscher, Schuldrecht, 1960 § 103 Ill). Die weitere
Rechtsentwicklung auf diesem Gebiet ist sodann entscheidend durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Tragweite des Art 5 GG und
zum EinfluB dieses Grundrechts auf die Auslegung privat-rechtlicher Normen
beeinflut worden (BVerfGE 7, 198 - Liith -; 12, 113 - Schmid/Spiegel -). Schon
deshalb bedarf das in dem Urteil BGHZ 3, 270 behandelte Problem des
Verhéltnisses der freien MeinungsauBerung zur Beeintrachtigung gewerblicher
Interessen einer erneuten Uberpriifung.

Der Senat geht mit dem Bundesverfassungsgericht davon aus, daf3 die Vermutung
fur die Zul&ssigkeit der ,,freien Rede* streitet, wenn es sich um einen Beitrag zum
geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
durch einen dazu Legitimierten handelt. Um die freie Diskussion
gemeinschaftswidriger Fragen zu sichern, kann es nach den Umsténden des
Einzelfalls geboten sein, den Schutz privater Rechtsgtter zuriicktreten zu lassen.
Gerade in Auseinandersetzungen, die (ber einzelpersonliche Beziige hinausgehen
und eine Thematik von grofRer Tragweite fiir das Gemeinschaftsleben ansprechen,
erfordert es die Bedeutung des Art 5 GG, daB auch in der Art der
MeinungséuRerung von Rechts wegen grol3e Freiheit gewdhrt und in der Bejahung
einer Beleidigungsabsicht oder einer rechtswidrigen Stérung gewerblicher Belange
Zuriickhaltung getibt wird (vgl Ridder, JZ 1961, 537, 539). Die strengen
Sorgfaltspflichten, die die Rechtsprechung mit Recht stellt, wenn die Presse
ehrenriihrige Tatsachen Uber einen Blrger verbreitet, sind nicht gleicher Weise am
Platz, wenn Wertungen in Fragen allgemeiner Bedeutung, mégen sie auch einem
einzelnen abtraglich sein, vorgetragen werden. Mif3t das Grundgesetz der
rechtlichen Sicherung der Freiheit der Meinungsduerung eine tiberragende
Bedeutung bei, so liegt dem die Vorstellung zugrunde, daf? der miindige und zum
eigenen Urteil im Kampf der Meinungen aufgerufenen Biirger in der freiheitlichen
Demokratie selbst féhig ist, zu erkennen, was von einer Kritik zu halten ist, die auf
eine Begriindung verzichtet und in hdmisch-ironischer oder schimpfend-polternder
Art die Gegenmeinung angreift. Gegenliber diesem ,,Wagnis der Freiheit” (Adolf
Arndt, NJW 1964, 1312, 1313) ist es hinzunehmen, daf} das Recht dem
Betroffenen nicht gegenuber jeder unangemessenen scharfen Meinungsaufierung
Schutz gewéhrt. Dabei sind solche Einschrankungen des Rechtsschutzes besonders
dann zu vertreten, wenn es dem Kritiker darum geht, einen Angriff auf die von ihm
vertretene Auffassung abzuwehren, den er aus seiner Sicht nach Tendenz und
Aufmachung als unangemessen oder anst6l3ig empfinden konnte (vgl BVerfGE 12,
113).

Dieser Bedeutung des Art 5 GG werden die Ausfiihrungen des Berufungsurteils
nicht in allem gerecht. Zwar erkennt das Berufungsgericht, daR nicht schon aus
jeder unnétigen Schérfe die Rechtswidrigkeit einer gewerbeschédigenden Kritik
abgeleitet werden kann. Andererseits kommt das Berufungsgericht bei den von
ihm beanstandeten AuRerungen zur Bejahung der Rechtswidrigkeit, indem es riigt,

Biirgerliches Vermdgensrecht 841



AuBervertragliches Haftungsrecht

es habe an einer sorgféltigen Abwagung der widerstreitenden Interessen gefehlt,
die Beklagten hatten die von ihnen vertretenen Ansichten tiber den ,,stern“ auch in
anderer (ndmlich mehr schonender) Weise zum Ausdruck bringen kénnen, sie
héatten sich nicht zu unnétigen gehdssigen Schimpfereien hinreiflen lassen dirfen,
auch unter Beriicksichtigung des vorangegangenen Angriffs sei das ,,rechte MaR“
nicht immer eingehalten.

Die Grenzen zulassiger Meinungsaullerung sind in einer solchen
Auseinandersetzung weiter zu ziehen.

[...] Es wirde eine nicht zu rechtfertigende Einschrankung der Pressefreiheit
bedeuten, wenn die 6ffentliche Erdrterung des angesprochenen Themas durch
Gerichtsurteil verboten werden kénnte.

Ein Unternehmen muss es auch dulden, wenn sein Produkt als Beispiel in einer
kritischen Fernsehsendung uber formaldehydhaltige Desinfektionsmittel
eingeblendet wird.

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 25.11.1986, Az: VI ZR 269/85
Leitsatz

Zur Zuléssigkeit einer Fernsehsendung, in der wéhrend eines Berichts tiber die
Gefahren, die von bestimmten Produkten ausgehen, beispielhaft das Etikett eines
derartigen Produkts (hier: formaldehydhaltiges Desinfektionsmittel) im Bild
gezeigt wird.

Fundstelle
JZ 1987, 414-415 (ST)
NJW 1987, 2746-2747 (ST)

Die fast grenzenlose Freiheit der MeinungsaufRerung wird der Stiftung Warentest
nicht zugebilligt (BGHZ 65, 325). Mit Recht! Die Stiftung Warentest erfullt eine
wichtige 6ffentliche Funktion. Ein Grofteil der Verbraucher richtet sich in seinen
Kaufentscheidungen nach den Testergebnissen. Die Testergebnisse haben einen
ungeheueren Einfluss auf das Angebot der Unternehmen. Unter diesen Umsténden
mussen Testbeurteilungen besonderen Kriterien gentigen. Sie sind nach Auffassung
des BGH allerdings keine Tatsachenbehauptungen, sondern Wertungen. Die in
ihnen enthaltenen negativen MeinungsaulRerungen fiihren zu unzul&ssigen
Eingriffen in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb, wenn der Test als
solcher nicht den Anforderungen geniigt, die der BGH wie folgt formuliert: Die
Testuntersuchungen missen neutral (ohne Beteiligung von Konkurrenten des
gestesteten Produkts), objektiv und sachkundig durchgefiihrt sein. Sind sie dies, so
sind die Testempfehlungen durch das Grundrecht der Meinungsfreiheit gedeckt.
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Nach Auffassung des BGH muss sich ein Unternehmen selbst dann kritischen
Tatsachenberichten stellen, wenn der Berichterstatter Betriebsinterna offenbart,
deren Kenntnis durch Anstellung in dem Unternehmen unter \erschweigen seiner
Absicht und unter einem Decknamen er sich verschafft hat. Das gilt allerdings nur
flr Angelegenheiten von erheblichen 6ffentlichen Interessen. Bei der im Leitsatz
wiedergegebene Entscheidung ging es um den bekannten Buchautor Wallraf, der
sich unter falschem Namen in die Redaktion der ,,Bild*“ Zeitung eingeschlichen
hatte.

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 20.01.1981, Az: VI ZR 162/79
Leitsatz

1. Ein Arbeitnehmer ist durch seine Verpflichtung zur Verschwiegenheit dann nicht
gehindert, nach seinem Ausscheiden aus dem Anstellungsverhéltnis
Betriebsinterna zu offenbaren, wenn er damit gewichtige innerbetriebliche
MiRstande aufdeckt, durch die die Offentlichkeit betroffen ist und denen durch
betriebsinternes Vorstelligwerden nicht erfolgreich begegnet werden kann.

xii. Satirisch scherzhafte Anspielungen

Eine letzte Fallgruppe bilden satirisch scherzhafte Anspielungen Produktnamen.
Auch hier obsiegt im Zweifel die Meinungséuerungsfreiheit. So darf man eine
Marlboro Werbung in einer Antiwerbung satirisch verfremden zu einem
»Mordoro“-Poker mit den Preisen: 1. Preis Magengeschwiir, 2. Preis Herzinfarkt,
3. Preis Lungenkrebs (BGHZ 91, 117).
Und auch eine bayerische Nobelmarke 188t sich als Scherzartikel vermarkten.
Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 03.06.1986, Az: VI ZR 102/85
Leitsatz

Zur Zulassigkeit eines Aufklebers, mit dem das Firmenemblem eines bekannten
Kraftfahrzeugherstellers als Scherzartikel vermarktet wird.

Fundstelle

WM 1V 1986, 1367-1369 (LT1)

NJW 1986, 2951-2952 (LT1)

JZ 1986, 1108-1110 (LT1)

Rechtszug:

vorgehend OLG Frankfurt 1985-02-28 6 U 89/84 NJW 1985, 1649
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vorgehend LG Wieshaden 1984-02-23 13 O 6/84
Tatbestand

Die Klagerin stellt Kraftfahrzeuge her, die sie unter der Firmenabkirzung ,,BMW*
vertreibt. Sie versieht ihre Produkte mit einem kreisrunden Firmenemblem. Ein
breiter, schwarzer Ring, in dessen oberer Hélfte sich die Firmenabkirzung
befindet, schlieRt blau-weile Karos ein. Die Kl&gerin verwendet dieses Emblem
auch in ihrer Werbung und im Geschéftsverkehr; ein entsprechendes Warenzeichen
ist seit 1917 in der Warenzeichenrolle eingetragen. Im Warenzeichenblatt vom 31.
Juli 1984 ist die Eintragung des Firmenemblems auch fiir Abziehbilder, Aufkleber
und Plaketten veroffentlicht worden; die Klagerin vertreibt auch Aufkleber mit
diesem Emblem.

Die Beklagte stellt Geschenk- und Scherzartikel her. Sie vertreibt u.a. einen
Aufkleber, der das Firmenemblem der Kl&gerin identisch wiedergibt und in der
unteren Hélfte des schwarzen Ringes den zuséatzlichen Aufdruck ,,Bumms Mal
Wieder* aufweist.

Die Kl&gerin sieht sich durch den Vertrieb dieses Aufklebers in ihren Rechten
verletzt. Sie nimmt die Beklagte auf Unterlassung und Auskunftserteilung in
Anspruch; ferner begehrt sie die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum
Ersatz des ihr durch das Inverkehrbringen des Aufklebers entstandenen und
entstehenden Schadens.

Die Beklagte hat eine Verletzung der Rechte der Kl&gerin bestritten; bei dem
Aufkleber handele es sich um eine Parodie oder Travestie, die die Klagerin
hinnehmen miisse. Sie hat im zweiten Rechtszug hilfsweise fir den Fall ihres
Unterliegens Widerklage erhoben, mit der sie die Feststellung begehrt, da3 es ihr
erlaubt sei, den Aufkleber mit einem eingedruckten Hinweis auf sie im
geschéftlichen Verkehr anzubieten und zu vertreiben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und ihre Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr ProzeRbegehren weiter.
Entscheidungsgriinde

1. Anspriiche aus kennzeichenrechtlichen Vorschriften hat das Berufungsgericht
mit Recht verneint. Diese Vorschriften schiitzen nur die Kennzeichnung der Ware
in ihrer Funktion als Herkunftshinweis gegen eine Irrefithrung des Verkehrs
(BGHZ 91, 117, 119 m.w.N.). Darum geht es hier nicht. Die Beklagte benutzt wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt - das Firmenemblem der Kldgerin nicht
als Herkunftshinweis fiir ihre Waren.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch Anspriiche aus dem Namensrecht
(8 12 BGB) verneint. Dieses Recht schiitzt gegen die Identitatsverwirrung durch
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den unbefugten Namensgebrauch sowie davor, daR dem Namenstréger das Recht
zum Gebrauch des Namens von einem anderen bestritten wird (BGHZ 91, 117, 120
m.w.N.). Auch darum geht es hier nicht. Das Identitatsinteresse der Klagerin wird
durch den Vertrieb der beanstandeten Aufkleber nicht beriihrt; nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts erkennt der \erkehr durch den Zusatz in der
unteren Hélfte des schwarzen Ringes des Emblems, dafl die Aufkleber nicht von
der Klagerin stammen. Dies schliel3t eine Verletzung des Namensrechts der
Klagerin aus (BGHZ 81, 75,78).

3. Die Klageanspriiche finden auch nicht in § 1 UWG eine Stiitze.

Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Anspruchsgrundlage nicht
auseinandergesetzt. Nach Auffassung der Klagerin in ihrer Revisionserwiderung
ist die Klage aus diesem rechtlichen Gesichtspunkt begriindet. Durch die
identische Ubernahme des Firmenemblems der Klagerin habe sich die Beklagte an
deren guten Ruf ,,angehdngt“, um ihn in schmarotzerischer Weise firr ihre eigenen
kommerziellen Zwecke auszubeuten; um wettbewerbswidriges Schmarotzen gehe
es nicht nur bei der Ausnutzung des fremden guten Rufs als Vorspann fir die
eigene Werbung, vielmehr sei der Ausbeutungseffekt noch unmittelbarer und
starker, wenn ein beriihmtes Firmenemblem von einem dazu nicht Befugten zur
Ware gemacht werde.

Diesen Uberlegungen vermag sich der Senat nicht anzuschlieRen.

Ein Anspruch aus § 1 UWG setzt voraus, dall zwischen dem durch eine
Verletzungshandlung geférderten und dem dadurch betroffenen Unternehmen ein
konkretes Wettbewerbsverhaltnis besteht. Mdgen die Anforderungen an die
Annahme eines solchen Wettbewerbsverhaltnisses auch nicht hoch sein, so ist doch
zu fordern, daR sich der Verletzer durch seine Verletzungshandlung im konkreten
Fall in irgendeiner Weise in Wettbewerb zu dem Betroffenen stellt, was auch
dadurch geschehen kann, daR er sich durch eine ausdriickliche oder bildliche
Gleichstellungsbehauptung an Ruf und Ansehen der fremden Ware ,,anhéngt* und
so deren Marktgeltung flr den Absatz seiner Waren auszunutzen sucht; gleiches
gilt fur die Falle, in denen die Verwertung des Rufes eines Warenzeichens durch
die Benutzung des identischen Zeichens in Betracht kommt (BGHZ 93, 96, 98).

Ein Wettbewerbsverhaltnis in diesem Sinne bestand zwischen den Parteien nicht.
Sie sind keine Konkurrenten am Markt. Die Beklagte hat sich mit der Herstellung
und dem Vertrieb des Aufklebers auch nicht in dem Sinne an Ruf und Ansehen der
Klagerin ,,angehangt*, daR insoweit von einer Handlung zu Wettbewerbszwecken
gesprochen werden konnte, wie sie 8 1 UWG voraussetzt. Zwar hat die Beklagte
das Firmenemblem der Kl&gerin in ihren Aufkleber ibernommen. Dieser
Aufkleber ist aber als Ganzes zu sehen. Er besteht nicht nur aus dem Emblem der
Klagerin, sondern auch aus dem in dieses Emblem eingefiigten Zusatz ,,Bumms
Mal Wieder“. Durch diesen Zusatz erhélt der Aufkleber eine andere Qualitat als
die eines bloRen Trégers des Emblems. Er lebt allein von der Verzerrung des
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Emblems, die von der Beklagten als ,,Gag" verstanden und von den Kéufern als
Scherzartikel erworben wird. Bei dieser Betrachtung hat sich die Beklagte nicht in
Wettbewerb zur Klagerin gestellt. Weder hat sie sich an das Ansehen und den Ruf
der Produkte der Kl&gerin in dem Sinne ,,angehéngt”, daf sie deren Marktgeltung
zur Unterstiitzung der Marktgeltung ihres eigenen Produkts in Anspruch
genommen hat, noch hat sie der Kl&gerin die wirtschaftliche Verwertung ihres
Rufes streitig gemacht. Allerdings trifft es zu, daB der Aufkleber - wie die Kl&gerin
geltend macht und die Beklagte auch gar nicht abstreitet - nur wegen der
Berlihmtheit ihrer Marke eine Absatzchance hat. Dies bedeutet aber noch nicht,
daB das Vorgehen der Beklagten sich in einen Konflikt zu dem Regelungsbereich
des § 1 UWG setzen wiirde, der auf die besonderen Schutzbediirfnisse eines
anstédndigen Miteinanders im wirtschaftlichen Wettbewerb zugeschnitten ist. Die
Beklagte setzt nicht die Werbekraft des Rufes der Kl&gerin und ihrer Produkte zur
Forderung des Absatzes ihres eigenen Erzeugnisses ein. Allenfalls hat der
Aufkleber der Beklagten mit seiner parodisierenden Verfremdung des Emblems
der Klagerin deren Marktgeltung selbst zur Zielscheibe des ,,Gag"“ und nutzt in
dieser StofRrichtung die Bekanntheit des Emblems der Klagerin geschaftlich aus. In
Féllen dieser Art liegt der Schwerpunkt des Konflikts nicht in einem
Konkurrenzverhalten, das § 1 UWG, der eine Generalregel fur den Wettbewerb im
geschéftlichen Verkehr aufstellt, erfalst und auf dessen spezifische
Schutzbedirfnisse diese Spezialregelung beschrankt bleiben muR. Ein derartiges
wettbewerbliches Schutzbedurfnis steht hier nicht infrage. Hier geht es vielmehr
allein um den Schutz der Klagerin und seine Reichweite fiir ihre unternehmerische
Stellung, inshesondere fiir ihren Ruf. Dieser Schutz beurteilt sich nach den
allgemeinen Regeln und den Grundsétzen, die die Rechtsprechung fiir die
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts entwickelt hat.

4. Aber auch im allgemeinen Personlichkeitsrecht finden die Klageanspriiche keine
Stutze. Der Senat teilt nicht die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe durch die Verwendung des Firmenemblems das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Klagerin verletzt.

a) Zwar trifft es zu, dal grundsétzlich auch Kapitalgesellschaften wie die klagende
Aktiengesellschaft Trager des allgemeinen Personlichkeitsrechts sein kénnen.
Indes ist diese Rechtstragerschaft inhaltlich begrenzt. Das allgemeine
Personlichkeitsrecht ist eine Rechtsschopfung der Rechtsprechung, die Licken im
Personlichkeitsschutz ausfullt und aus den in Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG
getroffenen Wertentscheidungen ihre Legitimation erféhrt (BVerfGE 34, 269, 281,
291). Dieser Entstehungsgrund macht die thematische Begrenzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts deutlich. Eine Ausdehnung der Schutzwirkung
dieses Rechts Uber natiirliche Personen hinaus auf juristische Personen erscheint -
auch mit Blick auf Art. 19 Abs. 3 GG - nur insoweit gerechtfertigt, als sie aus
ihrem Wesen als Zweckschdpfung des Rechts und ihren Funktionen dieses
Rechtsschutzes bediirfen. Dies ist der Fall, wenn sie in ihrem sozialen
Geltungsanspruch als Arbeitgeber oder als Wirtschaftsunternehmen betroffen
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werden (Senatsurteil vom 3. Juni 1975 - VI ZR 123/74 - NJW 1975, 1882, 1884 =
GRUR 1976, 210, 211).

Diese beschrankte Wirkungskraft des allgemeinen Personlichkeitsrechts
juristischer Personen setzt auch dem Recht der Klagerin, aus einer \erwendung
ihres Emblems Anspriiche herzuleiten, Schranken. Eine natirliche Person braucht
nicht zu dulden, daf3 ihr Bildnis ohne ihre Einwilligung fur geschéftliche Interessen
Dritter ausgenutzt wird (BGHZ 20, 345, 347, 350 f.; 30, 7, 12). Das gilt nicht nur,
wenn das Bildnis zum Zwecke der Werbung Verwendung findet, sondern auch
dann, wenn es auf andere Art im geschaftlichen Interesse ausgenutzt wird (BGHZ
49, 288, 293; Senatsurteil vom 6. Februar 1979 - VI ZR 46/77 - NJW 1979, 2203,
2204). Die Selbstbestimmung der Person und ihre Wirde verbieten es, in dieser
Weise gegen ihren Willen Uber sie zu verfiilgen. Demgegeniber kann eine
juristische Person ihr Recht am Bild als AusfluR ihres allgemeinen
Personlichkeitsrechts nur dann mit Erfolg geltend machen, wenn sie durch die
Verwendung ihres Emblems in ihrem Tétigkeitsbereich einschlieRlich ihrer
sozialen Geltung als Wirtschaftsunternehmen betroffen wird. Das ist hier nicht der
Fall.

Der Aufkleber stellt mit seinem Zusatz ,,Bumms Mal Wieder* den sozialen
Geltungsanspruch der Kl&gerin und inshesondere ihr Ansehen als
Wirtschaftsunternehmen nicht in Frage. Er weist in seiner Gesamtheit weder eine
Aussage zur Qualitét ihrer Produkte noch zu ihrem Auftreten im Wirtschaftsleben
auf; insbesondere enthlt er keine ehrverletzende, herabwirdigende Kritik. Die
Einfiigung des Zusatzes ,,Bumms Mal Wieder* ist beziehungslos. Der einzige
Bezug dieses Aufdrucks zur Klagerin erschopft sich erkennbar darin, daB die
Buchstabenfolge ihrer Firmenabkirzung der Beklagten die Gelegenheit zu einer
Interpretation bot, die die eigentliche Bedeutung der Firmenabkiirzung verzerrt
und deshalb als Scherz empfunden werden soll. Nichts spricht dafur, daR der
Verkehr das anders sieht. Bereits das Fehlen einer auf das klagende Unternehmen
bezogenen Aussage unterscheidet den Streitfall von dem Sachverhalt einer
blickfangméRigen Verwendung eines Messenamens fiir einen diese
diskriminierenden Protest gegen die Messegesellschaft, der der Entscheidung des
I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 24. Februar 1983 | ZR 207/80 = NJW
1983, 2195, 2196 = GRUR 1983, 467 zugrundelag.

b) Der Geltungsanspruch der Klagerin als Wirtschaftsunternehmen wird auch nicht
dadurch verletzt, daR die Beklagte in ihren Aufklebern die Namensabkirzung der
Klagerin wiedergibt. Darin liegt keine unbefugte Benutzung eines fremden
Namens zu Werbezwecken, die als Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht
des Berechtigten gewertet werden kann (vgl. BGHZ 81, 75, 78, 80; BGH Urt. vom
24. Februar 1983 = aa0). Die Beklagte benutzt den Namen der Kl&gerin - wie
schon gesagt - nicht im Rahmen der Werbung fiir ihre Produkte. Dies hat das
Berufungsgericht auch erkannt. Es erfafit das Vorgehen der Beklagten jedoch nicht
in seiner vollen Breite, wenn es meint, die Beklagte habe das Emblem der Klagerin
sogar unmittelbar als Ware vermarktet, was nicht weniger schwer wiege als seine
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Ausnutzung als Vorspann fiir die eigene Werbung. Dieses Argument lait
unbeachtet, daR der Aufkleber der Beklagten als Ganzes zu wirdigen ist. Eine
solche Wirdigung 146t deutlich werden, dal3 die Beklagte in parodisierender
Verfremdung des Emblems der Kl&gerin ein neues Produkt hergestellt hat und
dieses Produkt, das durch die entstellende Auflésung der Firmenabkiirzung
,BMW* eine neue Qualitét - namlich die eines Scherzartikels - erlangt hat,
vermarktet. Erst dieser ,,Gag* macht den Aufkleber aus; er ist kein ,,BMW*-
Emblem, sondern ein Scherzartikel, als der er nach der Intention der Beklagten
gedacht ist und als der er von den Kéufern erworben wird.

¢) Zwar ist in Grenzen durch das allgemeine Personlichkeitsrecht auch das Recht
einer Kapitalgesellschaft auf wirtschaftliche Selbstbestimmung geschutzt. Indes
kann sie dieses Recht nicht gegen jedes sie tangierende Marktverhalten Dritter,
sondern nur dann in Anspruch nehmen, wenn ihr der geschiitzte Bereich
wirtschaftlicher Entfaltung wirklich streitig gemacht wird. Hier bleibt fir die
Klagerin als Belastung, dafl? die Beklagte - die Mdglichkeit einer verzerrenden
Interpretation der Firmenabkiirzung der Kl&gerin ausnutzend - den Namen der
Kl&gerin in Vulgdrsprache mit einer Aufforderung zu einer sexuellen Handlung in
Verbindung bringt. Diese Verzerrung des Namens der Klagerin wird vom Verkehr
als Scherz erkannt; nur deshalb erwerben die Ké&ufer den Aufkleber. Es kann auf
sich beruhen, wie eine solche Verzerrung des Namens zu beurteilen ware, wenn sie
eine natiirliche Person betréfe. Die Klagerin ist ein Wirtschaftsunternehmen, das
sich auf dem Markt bewegt und mit seiner Werbung auf Publizitét zielt. Aus
diesem Grund liegt fur sie die Toleranzgrenze fur vermeintliche oder echte
Scherze, die sie betreffen, deutlich hoher als bei einer nattirlichen Person. Sie muf
solche Scherze jedenfalls dann, wenn - wie hier - deren Beziehungslosigkeit zu
ihrem Unternehmen und ihren Produkten auf der Hand liegt, hinnehmen, solange
sich fur sie eine konkrete Gefahr wirtschaftlicher Nachteile nicht abzeichnet.
Anders wadre es, wenn der Vertrieb des Aufklebers eine Ansehensminderung der
Kl&gerin als Wirtschaftsunternehmen befiirchten lassen mufte.

Die Klagerin hat nicht darzutun vermocht, daf3 ihr aus dem Vertrieb des Aufklebers
irgendwelche wirtschaftlichen Nachteile erwachsen sind. Soweit das
Berufungsgericht von einem Schaden der Klégerin spricht, bezieht es diesen allein
auf ein der Kldgerin entgangenes Entgelt flr eine Lizenzierung des Vertriebs des
hier beanstandeten Aufklebers; das ist indes nicht die Beeintrachtigung in ihrer
unternehmerischen Geltung und Selbstbestimmung, um die es nach Vorstehendem
nur gehen kann. Insbesondere ist nicht erkennbar, daf ihr Ansehen als
Wirtschaftsunternehmen durch den Vertrieb des Aufklebers gemindert ware;
gemindert sein kann allenfalls das Ansehen des Benutzers eines solchen
Aufklebers.

5. Auch das Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb, auf das sich
die Kl&gerin in der Vorinstanz berufen hat, trégt die Klageanspriche nicht. Der
deliktische Schutz des eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebes ist ebenso
wie das allgemeine Persdnlichkeitsrecht nicht absolut, sondern jeweils fiir den
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konkreten Fall im Wege der Interessen- und Giiterabwégung zu bestimmen. Im
Streitfall kann der Schutz der Klagerin tber diesen rechtlichen Gesichtspunkt nicht
weiterreichen als ihr Schutz durch das allgemeine Persdnlichkeitsrecht, zumal sie
selbst das Schwergewicht ihrer Belastung auf ihren wirtschaftlichen Ruf bezieht.
Der unternehmerische Funktionsbereich der Klagerin wird - wie vorstehend
ausgefilhrt - durch den Vertrieb des Aufklebers nicht Uber das Maf3 hinaus
eingeschrénkt, das ein Wirtschaftsunternehmen hinnehmen muR.

Die Klage war deshalb abzuweisen. Damit erweist sich zugleich die
Hilfswiderklage der Beklagten als gegenstandslos.

9. Der deliktsrechtliche Schutz der Person

Beim deliktsrechtlichen Schutz der Person kdnnen wir eine dhnliche Entwicklung
verfolgen wie beim deliktsrechtlichen Schutz des Vermdgens. Die Rechtsprechung
ist nicht bei dem Rechtsgiiterschutz (8§ 823 Abs. 1 BGB), dem Schutz sonstiger
Rechte (§ 823 Abs. 1 BGB), dem Schutz der in Schutzgesetzen geschiitzten
Interessen (8 823 Abs. 2 BGB) und dem Schutz vor vorsatzlicher Schadigung der
durch das Sittengesetz geschitzten Interessen stehen geblieben, sondern hat mit
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (APR) ein Rahmenrecht entwickelt, das das
im Gesetz vorgegebene System sprengt und in der Rechtsanwendung konkretisiert
werden muss. Wir wollen zunéchst einen Blick auf den deliktsrechtlichen Schutz
der Person im traditionellen System werfen und uns alsdann dem APR zuwenden.

a. Der Rechtsgliterschutz in § 823 Abs. 1 BGB

Als geschitzte Rechtsguter nennt § 823 Abs. 1 BGB das Leben, den Korper, die
Gesundheit und die Freiheit.

Aus dem Schutz des Lebens zieht nicht der urspriingliche Tréger des Rechtsguts
Nutzen. Es profitieren andere Personen. Welche das sind, ist in den §§ 844 und 845
BGB geregelt. Es ist einmal derjenige, der fir die Beerdigungskosten
aufzukommen hat (8§ 844 Abs. 1 BGB). Es sind zum anderen diejenigen, denen der
Getotete kraft Gesetzes unterhaltspflichtig war oder unterhaltspflichtig werden
konnte, wenn sie durch den Tod den Unterhaltsanspruch verloren. Eine weitere
Gruppe von Anspruchstrédgern wird in § 845 BGB durch diejenigen gebildet, denen
der Getotete kraft Gesetzes zu Dienstleistungen verpflichtet war. Diese Vorschrift
hat an praktischer Bedeutung erheblich verloren, seitdem der BGH sie auf getdtete
Ehefrauen nicht mehr anwendet (BGHZ 50, 304). Praktische Bedeutung hat die
Vorschrift noch fur die sich aus § 1619 BGB ergebende Dienstverpflichtung
hausangehdriger Kinder.
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Mit Blick auf den Kdrper ist die kdrperliche Integritat vor Eingriffen geschitzt.
Fraglich ist hier insbesondere, inwieweit das auch fur arztliche Heileingriffe gilt.
Die in der Literatur vorherrschende Auffassung mdéchte hier mit Riicksicht auf die
Zielsetzung der &rztlichen Behandlung schon tatbestandlich eine
Verletzungshandlung ausschlie3en (vgl. Deutsch, NJW 1976, 2289 ff.; Laufs, NJW
1977, 1081 ff.) Danach wiirden nur Kunstfehler tatbestandlich zu einer
Kdrperverletzung fiihren. Die Rechtsprechung sieht das anders. Sie geht von der
TatbestandsméRigkeit auch des kunstgerechten &rztlichen Eingriffs aus (BGH NJW
1974, 1422; NJW 1976, 363). Die Haftungsfrage entscheidet sich dann auf der
Ebene der Rechtswidrigkeit. Die wird ndmlich ausgeschlossen, wenn der arztliche
Eingriff durch eine Einwilligung des Patienten gedeckt ist. Zur wirksamen
Einwilligung gehdrt die Aufklarung des Patienten Uber die mit dem Eingriff
verbundenen Risiken.

Ein Eingriff in die Gesundheit liegt vor, wenn der innere Zustand eines Menschen
in einer Weise gestort wird, dal? eine &rztliche Behandlung erforderlich wird, um
den Betreffenden wieder an dem normalen Leben teilhaben zu lassen. Diese
Umschreibung ist vage. Sie gibt aber Raum fiir den Schutz vor Stérungen sowohl
des physischen wie des psychischen Gleichgewichts. Auch Ausfalle aufgrund von
Neurosen konnen deshalb einen Verletzer schadensersatzpflichtig machen. Eine in
dieser Hinsicht fur den Klager und Geschéadigten erfolgreiche Entscheidung
kommt aus dem Bereich der Schockschadenfélle.

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 12.11.1985, Az: VI ZR 103/84
Leitsatz

1. Erleidet ein Unfallbeteiligter, der vom Schadiger in diese Rolle gezwungen
worden ist, eine Unfallneurose, die auf das Miterleben des Unfalls mit schweren
Folgen zuriickzufihren ist, so sind darauf beruhende Gesundheitsschaden
grundsétzlich dem Unfallgeschehen haftungsrechtlich zuzurechnen.

2. Gesundheitsschéden aus Anlal einer sogenannten Konversionsneurose sind
jedenfalls dann zu ersetzen, wenn der Grund fir ihre Entstehung nicht geringfiigig
ist und deshalb ihre Entstehung nicht als bloRe Aktualisierung des allgemeinen
Lebensrisikos erscheint.

Fundstelle

RuS 1986, 68-70 (LT1)

NJW 1986, 777-779 (LT1-2)
VersR 1986, 448-449 (LT1-2)

Sachverhalt (vereinfacht):
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Der B, Ehemann der Erstbeklagten und Vater der Zweitbeklagten, befuhr mit
einem LKW eine Autobahn. Dabei flog aus dem ge6ffneten Seitenfenster der
Fahrerkabine ein Lieferschein auf den mittleren Griinstreifen. B versuchte
daraufhin zu FuR auf den Mittelstreifen zu gelangen, um den Zettel wiederzuholen.
Dabei geriet er vor den PKW des Klagers und wurde tddlich verletzt. Der Klager
erlitt leichte Verletzungen, die jedoch vollstdndig abgeheilt sind.

Der Klager nimmt die Beklagten als Erben des getdteten B. auf Ersatz materieller
und immaterieller Schaden sowie auf Feststellung ihrer Ersatzpflicht fir
Zukunftsschaden in Anspruch. Der Klager behauptet, er leide nach wie vor an
heftigen und anhaltenden Schmerzen, vom Brustkorb und den Schultern
ausstrahlend in den Kopf und in die Arme bis in alle Finger hinein, sowie an
Schwindelgefiihlen; diese Beschwerden beruhten auf dem Unfallgeschehen vom
10. Juni 1976. In der Folgezeit muRte der KI&ger sich immer wieder &rztlich
behandeln lassen. Am 1. Juni 1980 wurde er im Alter von 45 Jahren wegen seiner
Beschwerden vorzeitig pensioniert.

Die Beklagten haben demgegentber gemeint, der Kl&ger, dessen unfallbedingte
organische Leiden langst abgeheilt seien, habe sich in die Krankheit gefliichtet und
eine sogenannte Rentenneurose entwickelt, fur deren Folgen sie nicht einzustehen
hatten.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht, das die Schadensersatzanspriiche des Klagers fiir
gerechtfertigt hélt, stellt dazu, sachverstandig beraten, im wesentlichen fest: Die
unmittelbar durch den Unfall verursachten organischen Verletzungen des Klégers
wie Gehirnerschiitterung und Halswirbelsdulen-Trauma seien zwar vollstandig
abgeheilt. Seine heute bestehenden, der Klage zugrundegelegten weiteren Leiden
seien indes ebenfalls durch das Unfallgeschehen ausgeldst worden. Insoweit
handele es sich um die Folgen eines neurotischen Fehlverhaltens, eine sogenannte
Unfallneurose. Auch fur diese Unfallfolgen hatten die Beklagten einzustehen,
zumal die Gesundheitsschéden uber das tibliche - MaR der Beeintréchtigung eines
Menschen durch einen ,,seelischen Schock* hinausgingen. Es sei unerheblich, ob
bei der Entstehung des Schadens die Personlichkeitsstruktur des Klagers
wesentlich mitgewirkt habe. Dafir, daR die Neurose auch ohne das Unfallereignis
aus anderem Anla aufgetreten ware, hatten die Beklagten nichts substantiiert
vorgetragen, geschweige denn daflir Beweis angetreten. Um eine sogenannte
Rentenneurose handele es sich beim Kl&ger nicht. Seine
Gesundheitsbeeintrachtigung beruhe auch nicht auf einer unangemessenen
Erlebnisverarbeitung.

Der Ersatzanspruch des Klagers sei ferner nicht durch eine Mithaftung
eingeschrénkt. Ein Mitverschulden an dem Unfall sei ihm nicht anzulasten. Zwar
habe er auch nicht den Beweis dafir erbracht, daf der Unfall fur ihn ein
unabwendbares Ereignis im Sinne des 8 7 Abs. 2 StVG gewesen sei. Andererseits
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trete aber die Betriebsgefahr seines Kraftfahrzeuges hinter dem groben
Verschulden des B. zuriick.

I1. Das angefochtene Urteil hélt den Revisionsangriffen stand. Das
Berufungsgericht hat aufgrund der von ihm getroffenen Feststellungen zu Recht
eine volle Haftung der Beklagten auch fir die hier in Frage stehenden
Korperschaden des Klagers nach §8§ 823 Abs. 1, 847 BGB bejaht.

1. DaR der verstorbene Ehemann und Vater der Beklagten sich grob verkehrswidrig
verhalten hat, als er versuchte, zu FuRt die von schnellen Fahrzeugen beidspurig
benutzte Fahrbahn der Bundesautobahn zu tiberqueren, ist auler Streit. Er hat
dadurch den Zusammenprall mit dem PKW des Klégers verursacht und
verschuldet, wobei der Klager verletzt worden ist. Auch die Neurose des Kl&gers,
die zu seinen jetzt noch anhaltenden kérperlichen Beschwerden gefiihrt hat, ist ein
ersatzpflichtiger Korperschaden im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB.

a) Dabei kann offen bleiben, ob die Neurose ihrerseits ein Folgeschaden der
organischen Verletzung ist, oder ob sie unmittelbar durch das Erleben des
Unfallgeschehens ausgeldst worden ist; jedenfalls geht sie auf das verkehrswidrige
Verhalten des B. zurlick. Auch eine nur psychisch vermittelte Gesundheitsstérung
ist eine Verletzung der Gesundheit, die dem verantwortlichen Schadiger
grundsétzlich zuzurechnen ist. Das ist in der Rechtsprechung des erkennenden
Senats anerkannt (Senatsurteile v. 11. Mai 1971 - VI ZR 78/70 = VersR 1971, 905,
906 m.w.N., insoweit nicht in BGHZ 56, 163 abgedruckt, und v. 5. Februar 1985 -
VI ZR 198/85 = BGHZ 93, 351, 355) und wird auch im Ubrigen nicht ernsthaft
bezweifelt, soweit es um die Schadigung des am Unfall selbst Beteiligten geht.

b) Nach den Feststellungen im Berufungsurteil gehen die kdrperlichen
Beeintrachtigungen des Klagers infolge der unfallbedingten Neurose weit tiber das
hinaus, was an Beeintrachtigungen bei Miterleben schrecklicher und seelisch
belastender Ereignisse gewohnlich aufzutreten pflegt und was als zum allgemeinen
Lebensrisiko gehorig jedermann ersatzlos zu tragen hat (vgl. dazu das oben
genannte Senatsurteil BGHZ 56, 163, dazu ferner Dunz LM § 823 Aa Nr. 27).
Jedenfalls in solchen Fallen ist grundséatzlich Schadensersatz zu leisten; eines
Eingehens auf die Kritik in der Literatur, die sich nur gegen Einschrankungen des
Anspruches richtet, bedarf es im Streitfall nicht.

c) Der Ersatzanspruch entféllt nicht deswegen, weil der Klager seelisch besonders
labil ist und nur deshalb infolge des Unfallereignisses eine Unfallneurose
entwickelt hat. Eine solche ,,schadliche Anlage” beim Geschadigten muf der
Schédiger wie auch sonst hinnehmen; sie kann nicht dem Geschadigten
anspruchsmindernd entgegengehalten werden. Auch das entspricht gefestigter
Rechtsprechung.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Neurose des Kl&gers, selbst wenn sie in
der Konfrontation des Kl&gers mit der Totung des B. und seiner Rolle darin ihren
Ursprung haben sollte, dem sie auslésenden Unfallgeschehen, ndmlich dem
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leichtfertigen Uberqueren der befahrenen Autobahn durch B., auch
haftungsrechtlich zugerechnet. Das Miterleben eines Unfalles mit schweren Folgen
als direkt daran Beteiligter ist nicht nur dann, wenn von auen kommende
traumatische Verletzungen zugefiigt werden, sondern auch, wenn die durch das
Miterleben des Unfalls entstandene psychische Belastung zu schweren
Gesundheitsstorungen fiihrt, haftungsrechtlich ein Ereignis, das den fiir den Unfall
Verantwortlichen nach dem Schutzgedanken des § 823 Abs. 1 BGB auch fur auf
diese Weise zugefiigte Gesundheitsschaden ersatzpflichtig macht. Der
gegenteiligen Ansicht der Revision vermag der Senat nicht zu folgen.

a) Das Auftreten einer sogenannten Unfallneurose, bedingt durch die
Fehlverarbeitung eines den Unfallbeteiligten tief erschiitternden Unfallgeschehens,
liegt nicht so fern, daR etwa deshalb die dadurch entstandenen kérperlichen
Beeintréchtigungen haftungsrechtlich dem Unfallgeschehen nicht mehr
zugerechnet werden drften.

b) Der Zurechnungszusammenhang kann auch nicht mit dem Gedanken der
Revision verneint werden, die ,,Selbsttétung* des Schadigers sei als solche nicht
rechtswidrig und deshalb kénne der darauf zuriickzufiihrende Schaden des
Geschéadigten nicht ausgleichspflichtig sein. Nicht der Umstand, daf B. sich selbst
geféhrdet und geschédigt hat, hat die Kérperverletzung des Kl&gers verursacht; das
ware rechtlich allenfalls von Bedeutung, wenn es um Anspriiche des B. und dabei
um die Frage seiner haftungsmindernden Mitbeteiligung ginge. Fur den
Schadensersatzanspruch des Kl&gers ist allein erheblich, daf B. ihn durch sein
schuldhaftes verkehrswidriges Verhalten in das Unfallgeschehen hineingezogen
hat. Dazu hatte er kein ,,Recht”.

c) Die Ersatzpflicht der Beklagten entfallt weiter nicht deswegen, weil es an einer
personalen Sonderbeziehung zwischen dem Kl&ger und B. als Unfallopfer gefehlt
hat. Es geht im Streitfalle nicht darum, Auswirkungen eines Unfallgeschehens auf
Dritte als ,,Reflex eines haftungsbegriindenden Ereignisses* (vgl. RGRK BGH 12.
Aufl. § 823 Rdn. 11) haftungsrechtlich auszugrenzen, um eine uferlose
Ausweitung der Schutzrichtung von Gefahrdungs- und Verhaltensnormen auf die
Umwelt des in erster Linie Geschiitzten zu vermeiden (naher dazu BGHZ 56, 163
ff mit Anm. Dunz aaO.). Der Kl&ger ist nicht als unbeteiligter Dritter zufélliger
Zeuge eines Verkehrsunfalls geworden. Er war vielmehr selbst unmittelbar dem
Unfallgeschehen ausgesetzt und hat daran mitgewirkt. Es kann deshalb offen
bleiben, ob und gegebenenfalls unter welchen Umsténden erwogen werden kdnnte,
auch vollig Fremden, mit den eigentlichen Unfallbeteiligten und verletzten
Personen in keiner naheren in Beziehung stehenden Personen bei besonders
schweren Unféllen, die sie selbst miterleben missen, einen ersatzfahigen
»Schockschaden* zuzusprechen (dazu Grunsky in MinchKomm 2. Aufl. vor § 249
Rdn. 54 a m.w.N.). Wer deshalb psychische Schéden erleidet, weil er vom
Schédiger in die Rolle eines Unfallbeteiligten gezwungen wird, steht jedenfalls
unter dem Schutzbereich der Haftungsvorschrift des § 823 Abs. 1 BGB, weil seine
korperliche Integritat in gleicher Weise wie bei einer nur ,,dueren* Einwirkung
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beeintréchtigt wird. Er ist nicht nur mittelbar geschadigter Dritter; vielmehr ist in
sein absolutes Recht eingegriffen worden (RGRK aaO., Grunsky aaO. m.w.N.;
Stiirner JZ 1984, 416).

3. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daf? nach dem von ihm festgestellten
Sachverhalt der Anspruch des Klagers nicht deswegen ausgeschlossen ist, weil
seine Neurose sich als eine unangemessene Erlebnisverarbeitung darstellt, die
keinen inneren Bezug mehr zu dem Schadensereignis hat.

a) Der erkennende Senat hat wiederholt Ersatzanspriiche versagt, wenn der
Geschédigte nach dem ihn treffenden Unfallgeschehen eine sogenannte Renten-
oder Begehrensneurose entwickelt und diese Fehlverarbeitung bei ihm zu
Gesundheitsstorungen gefiihrt hat, sofern jedenfalls das Schadensereignis nur eine
seinem Wesen nach auswechselbare Ursache (Kristallisationspunkt) fiir die
Entstehung der Neurose ist (zuletzt Senatsurteil vom 8. Mai 1979 - VI ZR 58/78 -
NJW 1979, 1935, 1936 = VersR 1979, 718, 719 m.w.N.). Das Vorliegen einer
solchen Begehrensneurose beim Klager hat das Berufungsgericht indessen aus
tatséchlichen Griinden verneint: Der Kléger hat danach das Unfallgeschehen nicht
deswegen neurotisch fehlverarbeitet, weil er es unbewuf3t zum Anla genommen
hat, sich der Verantwortung fur die eigene Lebensfiihrung insofern zu entziehen,
als er sich den Belastungen des Erwerbslebens nicht mehr zu stellen brauchte.

b) Die Feststellungen im Berufungsurteil erlauben andererseits aber auch nicht die
Annahme, der Kl&ger sei das Opfer einer unfallbedingten ,,zweckfreien
Aktualneurose* geworden, d.h. daB seine durch die seelische Erschitterung
bedingten kérperlichen Schéden, seine neurotische Fehlhaltung, primér und
unmittelbar durch das Unfallgeschehen selbst zugefligt sind; in solchen Féllen wird
ein Haftungszusammenhang ganz tiberwiegend bejaht (vgl. Senatsurteile vom 21.
April 1961 - VI ZR 105/60 - VersR 1961, 597, 598 und vom 4. Januar 1963 VI ZR
76/62 - VersR 1963, 261; BGH, Urteil vom 25. Januar 1968 - 11l ZR 122/67 -
VersR 1968, 396, 397; dazu auch Stoll JZ 1982, 204 f. und Sturner aaO. m.w.N.).
Vielmehr hat der Klager, wie das Berufungsgericht sachverstandig beraten
angenommen hat, eine sogenannte Konversionsneurose entwickelt. Ahnlich wie
bei der sogenannten Renten- oder Begehrensneurose handelt es sich dabei um eine
Fehlverarbeitung des Unfallgeschehens, das unbewult zum Anla genommen
wird, latente innere Konflikte zu kompensieren, wenn auch in anderer Weise als
gerade im Hinblick auf den Wunsch, nicht mehr arbeiten zu missen. Auch darin
kdnnte, wie die Revision an sich mit Recht meint, eine ,,unangemessene
Fehlverarbeitung* zu sehen sein, jedenfalls wenn der auslésende Anlal} letztlich
beliebig und eher geringfiigig erscheint. Es kdnnte dann rechtlich nicht von
ausschlaggebender Bedeutung sein, mit welcher unbewuRten Zielrichtung der
Geschédigte das Unfallgeschehen zum Anlal nimmt, in kérperliche Beschwerden
zu fluchten, um damit seine latenten inneren Konflikte zu kompensieren, wenn
sich letztlich nicht der Unwert des schddigenden Verhaltens, sondern das
allgemeine Lebensrisiko des Verletzten in der Neurose aktualisiert, weil die
Ausldsung des Versagenszustandes nur zufélliger und auswechselbarer Anlafl war.
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Dann fallt der Schaden nach dem Haftungszweck des § 823 Abs. 1 BGB nicht
mehr in den Verantwortungsbereich des Schadigers und ist ihm nicht mehr
zuzurechnen (RGRK aa0., Rdn. 12), wobei im Streitfall offenbleiben kann, ob ein
Ersatzanspruch jedenfalls fiir den gedachten Zeitraum zwischen dem auslésenden
Schadensereignis und dem voraussichtlichen anderweitigen, die Neurose
auslésenden Lebensereignis zugebilligt werden kénnte (Sturner aa0.).

¢) Der Haftungszusammenhang kann aber jedenfalls dann nicht verneint werden,
wenn sich nicht feststellen 1aRt, daf sich, ausgeldst durch das eigentliche
Unfallgeschehen, letztlich nur das eigentliche Lebensrisiko des Geschadigten
verwirklicht hat, der sich in die Neurose fliichtet, was die Beklagten zu beweisen
hatten. Im Streitfall fiihrt das Berufungsgericht dazu aus, die Beklagten hatten
nichts dazu substantiiert vorgetragen, geschweige denn Beweis dafiir angetreten,
dafR die Neurose auch ohne das Unfallereignis aus einem anderen Anlal
aufgetreten wére. Diese Feststellung widerspricht nicht den Ausfiihrungen im
Gutachten des medizinischen Sachverstandigen. Dieser hat, soweit er sich im
Rahmen der ihm obliegenden naturwissenschaftlich-medizinischen Beurteilung
gehalten hat, darauf hingewiesen, im Einzelfall wirkten - wie auch beim Klager -
konstitutionelle Vorgegebenheiten wie Anlage, Personlichkeit, individuelle
Lebensgeschichte, personale Konflikte und sozio-kulturelle Faktoren in
unterschiedlicher Gewichtung bei der Entstehung einer Neurose zusammen; der
psychisch-traumatischen Situation komme nur die sekundére Bedeutung des
AnstolRes zu. Zutreffend wertet das Berufungsgericht das rechtlich dahin, daR der
Unfall beim Klager eben auf eine vorhandene psychische Schadensanlage
getroffen ist; das schlief3t, wie ausgefiihrt, den Schadensersatzanspruch nicht aus.
Dartber hinaus fehlt in der Tat ein Anhaltspunkt dafiir, daf der Klager auch ohne
das Erlebnis des schweren Unfalls, bei dem er sehenden Auges einen Menschen zu
Tode gefahren hat, in &hnlicher Weise alsbald oder aus beliebig anderer Ursache
seine vorhandene Schadensanlage aktualisiert hatte. Wahrscheinlich und vom
Berufungsgericht fiir seine Beurteilung rechtsfehlerfrei zugrundegelegt ist
vielmehr, daR gerade die Konfrontation mit der besonderen Unfallsituation, hier
dem Umstand, daB er einen Menschen getétet hat, den Klager aus der Bahn
geworfen hat, wahrend er sonst mit seiner vorhandenen Personlichkeitsstruktur im
Erwerbsleben weiter hétte bestehen kdnnen. Es gehort gerade nicht zum
ersatzunwirdigen ,,allgemeinen Lebensrisiko®, das auerhalb des Schutzzweckes
des § 823 BGB steht, wenn eine seelische Schadigung durch das Hineinziehen in
einen Verkehrsunfall mit schwersten Personenschéden entsteht.

4. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht auch eine schadensmindernde
Unfallbeteiligung des Klagers verneint.

a) Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden des Klagers am Zustandekommen
des Unfalls nicht feststellen kénnen. Das begegnet aufgrund des feststehenden
Sachverhalts auch keinen rechtlichen Bedenken; die Revision hat insoweit
ebenfalls nichts zu erinnern. Andererseits hat der Klager nach Ansicht des
Berufungsgerichts nicht den ihm obliegenden Beweis daflr erbringen kdnnen, daf3
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der Unfall fur ihn ein unabwendbares Ereignis im Sinne von 8 7 Abs. 2 StVG
gewesen ist. Dennoch hat das Berufungsgericht eine etwa im Rahmen des § 254
BGB zu berucksichtigende Betriebsgefahr, die von dem PKW des Kl&gers
ausgegangen ist - immerhin durfte der Klager darauf vertrauen, dai3 kein
FulRgénger die Autobahn tberqueren werde -, bei der Abwégung der gegenseitigen
Verursachungsbeitrédge gegeniiber dem groben Verschulden des getéteten B. ganz
zurlicktreten lassen. Das I&Rt keinen Rechtsfehler erkennen. Eine solche Wertung
ist rechtlich mdglich; sie obliegt tatrichterlichem Ermessen. Insbesondere kann
dem von der Revision hervorgerufenen Umstand, daR der Kl&ger eine
Fahrgeschwindigkeit von 120 km/h eingehalten hat, keine entscheidende
Bedeutung zu seinen Lasten zukommen. Auf einer freien Uberholspur der
Autobahn ist es - jedenfalls bei normalen Sichtverhaltnissen - ganz unbedenklich,
so schnell zu fahren; mit der Uberquerung der Fahrbahn der Autobahn durch einen
FuRganger braucht, wie gesagt, niemand zu rechnen. Dal} das Berufungsgericht bei
seiner Abwégung die Fahrweise des Kl&gers und dessen mégliche
Unaufmerksamkeit tibersehen haben kdnnte, ist im tbrigen nicht ersichtlich.

b) Fir eine Verletzung der Schadensminderungspflicht nach § 254 Abs. 2 BGB
durch den Kl&ger fehlt es an jedem tatsachlichen Anhaltspunkt. Fiir seine
psychische Schadensanlage ist er nicht verantwortlich. Sie kann ihm auch nicht
schadensmindernd tber § 254 BGB entgegengehalten werden. Es ist das Risiko
des Schéadigers, dal3 er jemanden verletzt, der konstitutionell besonders anféllig ist.
Ebensowenig haben die Beklagten ausreichenden tatséchlichen Vortrag in der
Richtung gebracht, daf der Kldger wegen seiner Neurose schuldhaft eine &rztliche
(in Betracht kdme wohl eine psychiatrische) Behandlung nicht in Anspruch
genommen hat, die zu einer Heilung hétte fiihren kénnen.

5. Unbegriindet sind endlich die Angriffe der Revision gegen die Hhe des dem
Klager zugebilligten Schmerzensgeldes. Die wenn auch knappe Begriindung des
Berufungsgerichts 14kt erkennen, dal? es die fir die Zubilligung der angemessenen
Entschadigung nach § 847 BGB wesentlichen tatsachlichen Umsténde in seine
Wertung einbezogen hat. Zu Unrecht meint die Revision, dem Klager sei ,,unter
dem Gesichtspunkt der Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes* kaum damit
gedient, ein hdheres Schmerzensgeld zu erhalten, weil es ihn eher daran hindere,
das Unfallereignis angemessen zu verarbeiten. Dem steht schon entgegen, dafl der
Kl&ger gerade nicht eine Begehrensneurose entwickelt hat. Ebensowenig ist zu
erkennen, daf die sogenannte Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes im
Streitfall keine Rolle spielen kdnne. Auch die Gesamthdhe des ausgeworfenen
Schmerzensgeldbetrages ist angesichts des, wenn auch im wesentlichen nur
»psychisch vermittelten®, Beschwerdebildes und des Lebensschicksals des Kl&gers
keineswegs unangemessen.

Allerdings fuhrt nicht jede Art von Neurose dazu, dass der Urheber zum
Schadensersatz herangezogen werden konnte. Entwickelt der Geschéadigte eine
Rentenneurose, die auf einer Begehrensvorstellung nach einer Lebenssicherung
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beruht, so wird die Rente versagt, wenn anzunehmen ist, dass ohne die Rente der
Geschédigte von sich aus zu einem normalen Arbeitsleben finden wirde.

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 29.02.1956, Az: VI ZR 352/54
Leitsatz

Der Schédiger hat grundsétzlich auch Beeintréchtigungen zu ersetzen, die auf einer
durch die Korperverletzung ausgeldsten seelischen Stérung des Betroffenen
beruhen.

Die Haftung findet jedoch ihre Grenze, wenn die seelische Stérung erst durch die -
wenn auch unbewufte - Begehrensvorstellung nach einer Lebenssicherung oder
die Ausnutzung einer vermeintlichen Rechtsposition ihr Geprége erhélt und der
Unfall zum Anla genommen wird, den Schwierigkeiten des Arbeitslebens
auszuweichen.

Fundstelle

BGHZ 20, 137-144 (LT1)
NJW 1956, 1108-1109 (LT1)
Tatbestand

Der am 2. Juni 1911 geborene Kléager hatte bereits im Alter von 12 Jahren dadurch
einen Schédelbruch erlitten, da ihm mit einer Kanne auf den Kopf geschlagen
wurde. Am 2. April 1940 fuhr er mit einem Kraftrad in der Dunkelheit auf die
Zechenbahn der Beklagten auf, wobei er eine Kopfverletzung an der rechten
Stirnseite und eine Gehirnerschitterung davontrug. Durch rechtskraftiges Urteil ist
festgestellt worden, daB die Beklagte dem Klager drei Viertel seines Schadens zu
ersetzen hat. Bis zum 31. Dezember 1949 hat die Beklagte dem Klager
Rentenzahlungen geleistet.

Der Kl&ger erstrebt mit der Behauptung, er sei durch den Unfall auf die Dauer
erwerbsunféhig geworden, die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer
Geldrente von monatlich 300 DM ab 1. Januar 1950 bis zur Vollendung seines 65.
Lebensjahres.

Die Beklagte hat behauptet, die Unfallfolgen seien langst abgeklungen,
inshesondere sei der Kl&ger in seiner Erwerbsféhigkeit nicht mehr beschrénkt.

Die Klage blieb in allen Instanzen erfolglos.
Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht hat sich dem eingehend begriindeten Gutachten des
Obermedizinalrates Prof Dr K. angeschlossen, das auf Grund einer l&ngeren
stationdren Untersuchung des Kldgers erstattet worden ist. Nach dem Inhalt dieses
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Gutachtens liegt bei dem Klager ein organisch-neurologischer Befund nicht vor. Es
sei, so fuhrt der Gutachter weiter aus, auch keine Antriebsschwéche oder eine
verlangsamte seelische Reaktionsweise festzustellen. Fihle der Kléger sich
unbeobachtet, so sei sein Verhalten geordnet. Wenn es dagegen um die Verfolgung
der geltend gemachten Anspriiche gehe, insbesondere aber bei der arztlichen
Begutachtung, sperre sich der Klager nicht nur gegen jede bessere Einsicht,
sondern auch gegen eine objektive medizinische Befundaufnahme. Der Klager
mache alsdann den Eindruck einer Verblddung, wobei sein pseudomentes
Verhalten an Simulation angrenze. Sein Zustand sei durch eine psychische
Fixierung der durch den Unfall ausgeldsten und {iberbewerteten
Begehrensvorstellungen und die zu psychogener Reaktionsweise neigende labile
Veranlagung zu erkléren. Das Vorliegen eines auf der Hirnverletzung beruhenden
Verblodungsprozesses sei mit Sicherheit auszuschlieRen, dagegen lagen Merkmale
des sogenannten Ganserschen Syndroms vor. Nur dadurch, da dem Klager
bedeutet werde, daf seinen Anspriichen eine Grenze gesetzt sei, kdnne es ihm
mdglich gemacht werden, sich selbst wieder zu finden und eine geordnete Arbeit
aufzunehmen.

2. Die Revision beméangelt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe die
Beweismdglichkeiten nicht erschdpft und die Beweisaufnahme unzureichend
gewdrdigt (wird ausgefiihrt).

3. Ist also gegen die verfahrensméaBige Behandlung der Sache nichts zu erinnern,
so fragt es sich, ob das Berufungsgericht mit Recht auf Grund seiner Feststellungen
und der von ihm zugrunde gelegten Ausfiihrungen des Sachverstdndigen Prof Dr
K. die Schadensersatzanspriiche des Klagers abgewiesen hat. Die Revision
verneint das, indem sie auf die bekannte Rechtsprechung des Reichsgerichts zur
sogenannten Unfallneurose verweist. Sie meint, der ursachliche Zusammenhang
mit dem Unfall vom 2. April 1940 und dem zwar rentenneurotischen, aber doch die
Avrbeits- und Widerstandskraft des Klagers lahmenden Zustand habe nach dieser
Rechtsprechung nicht verneint werden durfen.

Der Revision ist zuzugeben, daR das Reichsgericht im Gegensatz zum friiheren
Reichsversicherungsamt (Entscheidung vom 24. September 1926, Entsch und Mitt
des RVA 1927, 99) grundsatzlich auch dann einen ursachlichen Zusammenhang
angenommen hat, wenn der Unfall eine Person betraf, die auf Grund einer
neurotisch-labilen Veranlagung den sich ihr aufdrangenden Zweck- und
Begehrensvorstellungen nicht den erforderlichen Widerstand entgegenzubringen
vermochte und die hierdurch in ihrer Arbeitsfahigkeit beeintréchtigt war.
Insbesondere hat das Reichsgericht immer wieder betont, es gehe nicht an, die
Schadensersatzpflicht auf korperlich feststellbare Schéden zu beschranken und
durch den Unfall ausgelste Stérungen nervdser oder seelischer Art deshalb von
der Schadensersatzpflicht auszunehmen, weil sie auf einer besonderen
Veranlagung des Geschadigten beruhten. Wer einen gesundheitlich schon
geschwdchten Menschen verletzt habe, kdnne nicht verlangen, so gestellt zu
werden, als wenn der Betroffene gesund gewesen wére. Ob eine bereits gegebene
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gesundheitliche Beeintrachtigung auf einem korperlichen Mangel oder auf einer in
der Personlichkeitsstruktur liegenden seelischen Anfélligkeit beruhe, mache
rechtlich keinen Unterschied (RGZ 151, 279; 155, 37; 159, 257; 169, 117; JW
1936, 1356; JW 1938, 105; SeuffArch 95, 23).

Von medizinischer Seite wurde dieser Standpunkt durchweg bekampft, wobei die
Auseinandersetzung dadurch wesentlich erschwert war, daf3 der Betrachtungsweise
ein verschiedener Ursachenbegriff zugrunde gelegt wurde. Das Reichsgericht hielt
gegeniiber diesen Angriffen und der gednderten Rechtsprechung im Gebiet des
Sozialversicherungsrechts an seiner Auffassung fest und wies inshesondere darauf
hin, daR der Richter tber das Bestehen eines ursachlichen Zusammenhangs nach
rechtlichen Gesichtspunkten entscheiden misse. Immerhin hat auch das
Reichsgericht in besonderen Féllen eine Verneinung der Entschadigungspflicht
gebilligt (RGZ 103, 144; 108, 225) und in seiner Entscheidung DR 1942, 799 eine
deutliche Tendenz zu einer Haftungseinschrankung unter dem Gesichtspunkt des
,»bloB duReren Zusammenhangs® zwischen Unfall und neurotischem Zustand
erkennen lassen. Ferner ist vom Reichsgericht unter dem Gesichtspunkt des § 254
BGB versucht worden, einer allzu weit gespannten Haftung entgegenzutreten. Der
erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 8. Juli 1953 (VI ZR 137/52, Lind Mohr
Nr 2 zu § 249 (Bb) BGB) der reichsgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich
zugestimmt und die Mdglichkeit bejaht, daf zwischen einem Unfall und einer
durch ihn ausgeldsten ,,Psychoreaktion* ein addquater ursachlicher
Zusammenhang bestehen kénne.

Einer erneuten Stellungnahme zu dem Problem bediirfte es nicht, wenn bei dem
Klager eindeutig eine bewuf3te Vortduschung nicht bestehender Beschwerden
festzustellen wére. Einige Sétze des Berufungsurteils kénnten in diesem Sinne zu
verstehen sein. Jedoch lassen die Ausflihrungen des Berufungsurteils im
Zusammenhang mit dem Gutachten wohl nur den Schluf zu, daR das Verhalten des
Kl&gers zwar an Simulation und bewufiter Aggravation angrenze, aber
entscheidend doch dadurch charakterisiert sei, daR der seelisch labile Klager unter
dem EinfluB von Wunsch- und Zweckvorstellungen das Bestehen eines
Unfallschadens psychisch fixiert habe und in dieser Fixierung befangen sei. Fir
das von dem Gutachter angenommene Gansersche Syndrom ist nach Bumke
(Lehrbuch der Geisteskrankheiten, 1948 S 172) der flieRende Ubergang von
willkirlichen und zwangsmaRigen Leistungen gerade kennzeichnend. Aus der
Ubersteigerung eines Affektes entsteht schlieBlich ein der Pseudodemenz
verwandter kindisch-psychotischer Zustand, in dem der Patient zuletzt verhaftet
bleibt. Es 18Rt sich daher auch nicht ohne weiteres mit Hilfe des § 254 BGB ein
Schadensersatzanspruch ablehnen; denn die Bejahung eines Mitverschuldens wére
nur bei der Feststellung mdglich, dal? der Neurotiker in der Lage wdre, seinen
Willen gemé&R den Anforderungen seiner Situation zu steuern und seinen
Begehrensvorstellungen wirksam Widerstand entgegenzusetzen. Gerade daran
fehlt es in einer den seelischen Zustand kennzeichnenden Weise bei denjenigen,
die sich in einer neurotisch-verkrampften Haltung in die Vorstellung fliichten, sie
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seien krank und hétten daher einen Anspruch auf Sicherstellung ihrer Existenz
gegen die Gemeinschaft oder einen Schuldigen (vgl hierzu die kritischen
Bemerkungen von Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 1954 S 51).

Der Senat halt daran fest, daB3 der Schéadiger grundsétzlich auch die aus seelischer
Reaktion des Betroffenen herrithrenden Beeintrachtigungen zu entschadigen hat,
wenn diese in adaquater Weise durch den Unfall verursacht sind. Damit allein, dai3
eine bestimmte Verhaltensweise als psychogene Reaktion gedeutet wird, kann der
urséchliche Zusammenhang zwischen schadenstiftendem Ereignis und einem die
Avrbeits- und Widerstandskraft hemmenden Zustand noch nicht verneint werden.
So sehr sich auch die Rechtsprechung mit den gewandelten Auffassungen der
medizinischen und psychologischen Wissenschaft tiber das Wesen und die
Entstehung neurotischer Verhaltensweisen vertraut machen muB, darf doch nicht
libersehen werden, daf die Frage des Ursachenzusammenhangs als Rechtsfrage
entschieden werden muR und daf der rechtlichen Betrachtungsweise eine
Auffassung fremd ist, die den Ursachenzusammenhang auf kdrperlich-organische
Geschehnisse beschrankt. Wenn versucht worden ist, die Haftung fur
Neuroseschéden unter dem Gesichtspunkt des ,,blof? &ueren Zusammenhangs*
einzuengen, so vermag dieser Begriff einer sachgemaRen Abgrenzung kaum zu
dienen. Soll damit gesagt sein, die vorliegenden Beschwerden und Hemmungen
wirden mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit in gleicher Weise auch ohne den
Unfall eingetreten sein, so kann der Richter bei der ihm durch § 287 ZPO
verliehenen besonders freien Stellung in der Wirdigung seiner Erkenntnismittel,
insbesondere der Ergebnisse &rztlicher Begutachtung, den
Ursachenzusammenhang (iberhaupt verneinen. Muf} aber zugunsten des Kl&gers
davon ausgegangen werden, daR ohne das Unfallgeschehen eben der seelische
Zustand nicht vorliegen wiirde, der die Wiedereinfiihrung des Klagers in das
Arbeitsleben erschwert, so kann der urséchliche Zusammenhang auch dann nicht
verneint werden, wenn eine wesentliche Mitursache dieses Zustandes in der
seelisch anfélligen Personlichkeit des Klagers liegt.

Erweist sich somit der Versuch als untauglich, unter urséchlicher Betrachtung zu
einer Einschrankung der Haftung fiir Neuroseschéaden zu gelangen, so ist doch
unter einem anderen Gesichtspunkt eine Haftungseinschrénkung erforderlich.
Wenn die Rechtsordnung dem durch eine Kdrperverletzung Betroffenen einen
Anspruch auf Schadensausgleich gibt, so will sie diesem helfen und seine baldige
Genesung tunlichst erleichtern. Diesem Sinn des Schadensersatzanspruches
widersprache es, wenn gerade durch die Tatsache, daf ein anderer Schadensersatz
zu leisten hat, die Wiedereinfilhrung in den sozialen Lebens- und Pflichtenkreis
erschwert oder gar unméglich gemacht wiirde. Eben aus diesem Grunde wird
durchweg von arztlicher Seite darauf hingewiesen, die Schadensersatzregelung der
Rechtsordnung diirfe nicht dazu fuihren, der Flucht des Rentenneurotikers in die
Krankheit Vorschub zu leisten und seine ,,infantile Regression* zu unterstiitzen,
wodurch ihm vom Standpunkt der menschlichen Wirde und vom Standpunkt
arztlicher Therapie der schlechteste Dienst geleistet werde (Bumke, aaO S 232;
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Brun, Allgemeine Neurosenlehre, 3. Aufl. 1954, S 426; Hirschmann, Die
Begutachtung der Neurosen in Sozialversicherung, 1953, 128; von Weizsacker,
Soziale Krankheit und soziale Gesundung, 1955, 44). Fiihrt die Begutachtung zu
dem Ergebnis, dal} das psychische Zustandsbild des Kl&gers, insbesondere dessen
Untatigkeit, im wesentlichen durch das - wenn auch unbewuf3te - Streben nach
einer ihm vorteilhaft erscheinenden Lebenssicherung oder die Anklammerung an
eine vorgestellte Rechtsposition zu erkléren ist - wobei der Unfall als Anlai3
genommen wird, den Schwierigkeiten des Lebenskampfes auszuweichen -, so 143t
sich billigerweise eine solche Folge nicht mehr dem Schadiger rechtlich
zurechnen. Denn diesem kann nicht zugemutet werden, zu der Verfestigung eines
Zustandes beizutragen, der letztlich der korperlichen und seelischen Gesundung
des Kl&gers abtréglich ist. Aus diesem Grunde muf? Anspriichen von Rechts- und
Rentenneurotikern eine Grenze gesetzt werden, die sich zwar nicht aus dem Fehlen
eines ursachlichen Zusammenhangs, wohl aber aus dem Sinn des
Schadensausgleichs und dem Gedanken der Billigkeit ableiten 1aRt. Ahnliche
Erwégungen waren es auch, worauf der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
zutreffend hingewiesen hat (BGHZ 3, 261 (263)), die Rechtslehre und
Rechtsprechung veranlal’t haben, die Schadensersatzhaftung auf addquate Folgen
des schadigenden Ereignisses einzuschranken, obwohl das Gesetz eine solche
Einschrankung nicht ausspricht. Soll eine Ubersteigerung des Haftungsgrundsatzes
vermieden werden, zu dem eine Wirdigung unter bloB ursachlicher
Betrachtungsweise fiihren wiirde, muf’ auch hier eine dem Sinn angemessener
Schadenszurechnung entsprechende Einschrénkung der Haftung erfolgen,
wodurch zugleich einem berechtigten Anliegen der Sozialmedizin Rechnung
getragen wird.

Naturgemé&R wird es nur bei einer besonders eingehenden und sorgféltigen
Wirdigung der Personlichkeit des Kl&gers mdglich sein, Art und Entstehung seiner
neurotischen Verhaltensweise richtig zu beurteilen. Dabei wird es insbesondere
darauf ankommen, jene durch die Schwere des Unfalls, den erlittenen Schrecken
oder die Eingriffe der arztlichen Behandlung ausgeldsten seelischen Stérungen von
denen abzugrenzen, die erst durch die sich an den Unfall und die dadurch erlangte
Rechtsposition ankniipfenden Begehrensvorstellungen ihr Geprage erhalten (vgl
Brun, aaO S 425; Zweng in Sozialversicherung 1954, 36). Bei dieser
Personlichkeitserforschung kann der Nutzbarmachung der neueren situations- und
psychotherapeutischen Behandlungsmethoden besondere Bedeutung zukommen
(vgl Schultz, Arzt und Neurose 1953; von Weizsécker, Soziale Krankheit und
soziale Gesundung 1955).

4. Wenn auch das Berufungsgericht die entscheidenden Rechtsprobleme nicht in
allem zutreffend erkannt hat, so reichen doch die getroffenen Feststellungen aus,
um das Bestehen eines Anspruchs auf Ersatz eines Erwerbsschadens verneinen zu
kdnnen. Der Kl&ger ist besonders eingehend unter Beobachtung bei stationdrem
Krankenhausaufenthalt untersucht worden. Sein Verhalten ist nicht etwa durch
psychogene Uberlagerung eines organischen Krankheitsgeschehens zu erkléren,
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sondern dadurch gekennzeichnet, da psychopathische Ziige erst auftreten, wenn
es sich um die Beschaftigung mit dem ,,Fall* und die Erreichung der vorgestellten
Winsche handelt. Nach der Auffassung des Gutachters kann der Zustand wirksam
nur behoben werden, wenn sich der Klager der Wirklichkeit des Lebens wieder
stellen muR. Im einzelnen sind alle Merkmale einer Tendenz- und Rechtsneurose
festgestellt worden, die nach den vorher dargelegten Grundsatzen nicht durch
Anerkennung eines Rechts der Untatigkeit gefordert werden darf. Angesichts der
eindeutigen Feststellungen war kein Raum fir die Anwendung des 8§ 287 ZPO,
dessen Nichtberiicksichtigung die Revision insoweit zu Unrecht riigt. Das
Berufungsgericht hat daher im Ergebnis zu Recht die Anspriiche des Klagers auf
Ausgleich des geltend gemachten Erwerbsschadens verneint.

Die Freiheit ist nur in ihrer Form als kérperliche Bewegungsfreiheit geschiitzt.
Einfllsse auf die Entscheidungsbildung ohne Beeintrachtigung der korperlichen
Bewegungsfreiheit meint § 823 Abs. 1 BGB nicht.

b. Der Schutz sonstiger Rechte in § 823 Abs. 1 BGB

Als in § 823 Abs. 1 BGB geschiitzte sonstige Personenrechte sind anerkannt das
Namensrecht (8§ 12 BGB), das Urheberrecht, das Recht am eigenen Bild. Fir das
Recht am eigenen Bild finden wir eine gesetzliche Ausgestaltung in 88 22, 23
KunstUrhG. Die Vorschriften lauten im Wortlaut:

§ 22 (Recht am eigenen Bilde)

Bildnisse dirfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder 6ffentlich
zur Schau gestellt werden. Die Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt, wenn der
Abgebildete dafiir, daB er sich abbilden lieB, eine Entlohnung erhielt. Nach dem
Tode des Abgebildeten bedarf es bis zum Ablaufe von 10 Jahren der Einwilligung
der Angehdrigen des Abgebildeten. Angehdrige im Sinne dieses Gesetzes sind der
liberlebende Ehegatte und die Kinder des Abgebildeten, und wenn weder ein
Ehegatte noch Kinder vorhanden sind, die Eltern des Abgebildeten.

§ 23 (Ausnahmen zu § 22)

(1) Ohne die nach § 22 erforderliche Einwilligung durfen verbreitet und zur Schau
gestellt werden:

1. Bildnisse aus dem Bereiche der Zeitgeschichte;

2. Bilder, auf denen die Personen nur als Beiwerk neben einer Landschaft oder
sonstigen Ortlichkeiten erscheinen;

3. Bilder von Versammlungen, Aufziigen und ahnlichen Vorgangen, an denen die
dargestellten Personen teilgenommen haben;
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4. Bildnisse, die nicht auf Bestellung angefertigt sind, sofern die Verbreitung oder
Schaustellung einem héheren Interesse der Kunst dient.

(2) Die Befugnis erstreckt sich jedoch nicht auf eine Verbreitung und
Schaustellung, durch die ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten oder, falls
dieser verstorben ist, seiner Angehdrigen verletzt wird.

Umstritten ist in Rechtsprechung und Literatur, ob und inwieweit auch die Ehe als
ein sonstiges Recht im Rahmen des § 823 Abs. 1 geschitzt ist. Die Rechtsprechung
sieht nur den rdumlich gegenstandlichen Bereich der Ehe als geschitzt an
(Maglichkeit, den Ehebrecher aus der ehelichen Wohnung zu weisen); die Literatur
will dagegen den Schutz weiter ausdehnen und auf Vermdgensnachteile beziehen,
die sich als Folge des eheverletzenden Verhaltens ergeben.

Die den Anspruch gegen den Ehepartner verneinende Leitentscheidung lautet wie
folgt:

Gericht: BGH 4. Zivilsenat, Datum: 30. 01.1957, Az: IV ZR 279/56
Leitsatz

Dem Ehemann steht gegen seine Ehefrau ein Anspruch auf Ersatz der Kosten nicht
zu, die ihm durch die Anfechtung der Ehelichkeit eines von seiner Ehefrau im
Ehebruch erzeugten Kindes entstanden sind.

Fundstelle
BGHZ 23, 215-222 (LT1)
Tatbestand

Die Parteien haben im Jahre 1941 die Ehe miteinander geschlossen. Am 24. Mérz
1949 hat die Beklagte eine Tochter geboren. Der Kldger erhob daraufhin Klage auf
Scheidung seiner Ehe. Nachdem die Beklagte Widerklage erhoben hatte, wurde die
Ehe durch Urteil des Landgerichts vom 3. Marz 1950 geschieden. Beide Ehegatten
wurden flr schuldig erklart, die Beklagte, weil sie ehewidrige Beziehungen zu
einem Béackergesellen im Betrieb des Klagers unterhalten hat. Nach der Scheidung
seiner Ehe focht der Klager die Ehelichkeit des Kindes der Beklagten an. Durch
rechtskréftiges Urteil des Landgerichts ist festgestellt, daR das Kind kein eheliches
Kind des Kl&gers ist.

Der Kléger behauptet, durch den Anfechtungsprozell gegen das Kind seien ihm
Kosten in Hohe von 1.130,05 DM entstanden. Zur Erstattung dieser Kosten sei
zwar das Kind verpflichtet, dieses sei aber mittellos. Fiir den dadurch ihm
entstandenen Schaden nimmt er die Beklagte in Anspruch.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung wie die Revision des
Kl&gers blieben ohne Erfolg.

Entscheidungsgriinde

Das Landgericht wie das Oberlandesgericht haben dem Kl&ger einen Ersatz der
ihm durch den Anfechtungsprozef3 entstandenen Kosten versagt, weil das
blrgerliche Recht einen Schadensersatzanspruch wegen dieser Kosten gegen den
Ehegatten, der sich der Verletzung der Treuepflicht schuldig gemacht habe, nicht
gewdbhre.

I. Die Frage, ob dem schuldlos geschiedenen Ehegatten ein Anspruch auf
Entschéadigung fur die Nachteile eingerdumt werden soll, die ihm dadurch
entstehen, daR der andere Ehegatte gegen die durch die Eingehung der Ehe
begriindeten Pflichten verstdit, ist bereits bei Schaffung des birgerlichen
Gesetzbuchs Gegenstand von Erdrterungen gewesen. Wie die Motive zum BGB
(Band 4 S 615) ergeben, ist diese Frage damals verneint worden, hauptsachlich
weil man solche Anspriiche nicht mit dem Wesen der Ehe vereinbar hielt und der
Auffassung war, daf ihre Zubilligung einer Scheidungsstrafe gleichkdme, die in
bewuRBter Abweichung von friiheren Rechten nicht in das Burgerliche Gesetzbuch
aufgenommen worden sei. Das Reichsgericht hat sich in seiner Entscheidung RGZ
72, 128ff dieser Auffassung angeschlossen und Rechtslehre und Rechtsprechung
sind dem weitgehend gefolgt (vgl insbes Martin Wolff in Enneccerus FamR 6. Aufl
§ 31 FulRn 9, Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht 14. Aufl § 234; Planck 4. Aufl

§ 1565 Anm 28; RGRK BGB 7. Aufl § 1565 Anm 1; Staudinger 9. Aufl § 1353
Anm 9a und § 1565 Anm 1f; Palandt 15. Aufl Einf zu § 1353 Anm 1; Erman

§ 1353 Anm 5).

Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 ist eine gegenteilige Auffassung
aufgekommen (vgl insbes Beitzke ZblJugR 1952, 211, Neumann-Duesberg DRZ
1950, 511; Schwab NJW 1956, 1149 und vor allem Boehmer, Grundlagen der
birgerlichen Rechtsordnung | S 90, ArchZivPrax 155, 182f und Ehe und Familie
1956, 182, sowie die Entscheidung der Oberlandesgerichte Hamm JZ 1953, 757
und Oldenburg MDR 1953, 170).

I1. Der erkennende Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 21. Mérz 1956 -
abgedruckt ua in LM Nr 3 zu § 823 (Af) BGB sowie NJW 1956, 1149 - zu der
Frage Stellung genommen, ob neben den Anspriichen, die das blrgerliche Recht in
seinen familienrechtlichen Bestimmungen fiir den Fall der Verletzungen der
Treuepflicht durch einen der Ehegatten gibt, noch weitergehende Anspriiche aus
einer solchen Verletzung hergeleitet werden kdnnen. Der Senat hat diese Frage,
soweit es sich um die Anwendung des § 823 BGB handelt, verneint. Trotz der
gegen diese Entscheidung laut gewordenen Kritik sieht der Senat jedoch nach
erneuter Priifung keinen Anlaf3, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.
Malgebend sind hierfiir im wesentlichen folgende Erwagungen:
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1. Das burgerliche Recht enthélt zahlreiche Bestimmungen tber die durch die Ehe
begriindeten Pflichten und Gber die Folgen ihrer Verletzung (vgl insbes das EheG
sowie die 88 1353, 1361, 1933, 2077, 2335 BGB). Diese besondere Regelung
spricht grundsétzlich dafiir, daR mit ihr ausschlieflich und abschlieRend die Frage
geklart sein soll, welche Folgen eine Verletzung der durch die Ehe begriindeten
Pflichten hat.

2. Dies steht mit den Erwégungen im Einklang, wie sie anl&Blich der Schaffung des
Burgerlichen Gesetzbuchs geschwebt haben und wie sie in den Motiven zum BGB
Band 4 S 615 dargelegt sind.

3. Fir eine abschlieRende Regelung im Familienrecht spricht, daB die dort
vorgenommene Regelung der vermdgensrechtlichen Beziehungen zwischen den
Ehegatten bei einer Anwendung der §8 823ff BGB in erheblichem MaRe ihren
Sinn verlieren wiirde. Denn eine Entschadigungspflicht auf Grund
schuldrechtlicher Vorschriften wiirde wesentlich weitergehen, als die Pflichten, die
in den familienrechtlichen Bestimmungen enthalten sind. Damit wiirde aber die in
den familienrechtlichen Bestimmungen getroffene Regelung in erheblichem
Umfang Uberflissig werden.

4. Es ist zwar nicht zu verkennen, daf die Eingehung der Ehe sowohl
familienrechtliche als auch vermdgensrechtliche Folgen hat. Grundsétzlich muf3
jedoch - entsprechend dem auch im § 888 Abs 2 ZPO zum Ausdruck gekommenen
Grundsatz - zwischen den rein familienrechtlichen und den aus der Ehe sich
ergebenden vermdgensrechtlichen Pflichten der Ehegatten unterschieden werden.
Die rein familienrechtlichen, wie zB die Pflicht zur Herstellung der ehelichen
Lebensgemeinschaft, die Treuepflicht, erschdpfen sich in einem diesen Pflichten
entsprechenden Verhalten und, wenn aus der Verletzung solcher Pflichten
Folgerungen zu ziehen sind, so lassen diese sich grundsétzlich nicht aus dem
Schuldrecht herleiten, sondern miissen dem Wesen der Ehe entsprechend aus den
flr solche Verletzungen vom Familienrecht selbst gegebenen Vorschriften
entnommen werden. Es entspricht nicht dem Wesen der Ehe und auch nicht dem
heutigen sittlichen Empfinden, das sich seit der Zeit, in welchem das BGB
geschaffen wurde, insoweit nichts gedndert hat, die Ehe einem
vermdgensrechtlichen Geschéft gleichzustellen.

5. Zwar ist grundsétzlich eine Gesetzesauslegung zu billigen, die der
Aufrechterhaltung einer dem feierlichen Ehegel6bnis entsprechenden ehelichen
Lebensgemeinschaft dient. Das hat der Senat vor allem in seiner Rechtsprechung
zu § 48 EheG immer wieder betont. Die Anwendung der
Schadensersatzbestimmungen des Schuldrechts auf ehewidriges Verhalten zeitigt
jedoch Ergebnisse, die nicht erstrebenswert sind.

a) Zundchst wirde die Verurteilung zur Leistung eines Schadensersatzes wegen
eines VerstoRes gegen die durch die Ehe begriindeten Pflichten praktisch der
Verhéngung einer Strafe gleichkommen. Man denke nur an den Fall, daf der
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schuldlose Ehemann durch die unberechtigte Verweigerung der Herstellung der
ehelichen Lebensgemeinschaft durch die Ehefrau gendtigt ist, eine bezahlte Hilfe
fur die Haushaltsfuhrung zu nehmen, und das Gericht die Ehefrau wegen Verstol3es
gegen § 1353 BGB verurteilen wiirde, ihrem Ehemann allmonatlich bis zur
Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft einen den Kosten der Hilfe etwa
entsprechenden bestimmten Betrag zu zahlen. Das wirde darauf hinauslaufen, die
Ehefrau zur Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft durch Geldstrafen
anzuhalten nur mit der Besonderheit, daR dieses Geld nicht, wie in den Féllen des
§ 888 Abs 1 ZPO dem Staat, sondern dem Ehemann zuflieRen, auRerdem § 888
Abs 2 ZPO dadurch wirkungslos werden wiirde.

b) Zuzugeben ist, dal? aus Billigkeitsgriinden nichts dagegen einzuwenden waére,
dem schuldigen Ehegatten die Kosten einer Anfechtung der Ehelichkeit des von
ihm im Ehebruch erzeugten Kindes aufzuerlegen. Jedoch erschopft sich damit
noch nicht der Umfang der Schadensersatzpflicht des schuldigen Ehegatten, die
nur grundsatzlich bejaht oder abgelehnt werden kann. Infolgedessen kénnte im
Falle der Bejahung der schuldlose Ehegatte entsprechend dem Grundsatz des § 249
BGB verlangen, in allen Beziehungen so gestellt zu werden, wie er stehen wirde,
wenn das zum Schadensersatz verpflichtende Ereignis und somit auch die durch
dieses ausgeloste Scheidung der Ehe nicht eingetreten wére. Er kénnte daher auch
nicht nur den angemessenen oder billigen Unterhalt von dem schuldigen Ehegatten
verlangen, sondern im Widerspruch zu den Unterhaltsvorschriften der §8§ 58 und
59 EheG einen Betrag, der ihm dieselbe Lebensfilhrung ermdéglicht, wie wenn die
Ehe noch besténde. Der schuldlose Ehegatte wirde ferner das Recht haben, im
Falle des Todes des schuldigen Ehegatten hinsichtlich seines Nachlasses so gestellt
zu werden, als ob die Ehe zu diesem Zeitpunkt noch bestanden hatte, wobei dann
noch der Zweifel entstehen wiirde, ob dem schuldlosen Ehegatten die
vermdgensrechtliche Stellung eines Erben oder nur die eines
Pflichtteilsberechtigten zuzubilligen wére.

c) Die Vertreter der Rechtsauffassung, die die Schadensersatzanspriiche bejahen,
wollen zum Teil solche Anspriiche gegen den schuldigen Ehegatten nicht zulassen,
so inshesondere Schwab, wahrend Boehmer in Abweichung von seiner friiheren
Ansicht (Grundlagen der burgerlichen Rechtsordnung | 90) dies jetzt auf den Fall
beschréanken will, daR die Ehe weiterbesteht (ArchZivPrax 155, 190ff). Abgesehen
davon, daB das Schuldrecht die von Boehmer vorgenommene Differenzierung
wohl kaum rechtfertigt, wird aber die Versagung eines Schadensersatzanspruchs
gegen den schuldigen Ehegatten sofort dadurch hinféllig, daf?, wenn der an der
Ehestorung beteiligte Dritte auf Schadensersatz in Anspruch genommen wird, er,
der ja zusammen mit dem schuldigen Ehegatten als Mittater aus unerlaubter
Handlung haften wirde, auf Grund des § 426 BGB von dem schuldigen Ehegatten
einen Ausgleich verlangen kénnte. Hierbei wirde dann noch die Frage auftauchen,
inwieweit etwa § 254 BGB anzuwenden wére mit der Folge, dal mdglicherweise
der schuldige Ehegatte den Schaden tiberwiegend oder sogar allein zu tragen hétte.
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d) Die Bejahung einer Schadensersatzpflicht kann auch, worauf bereits von den
Motiven als nicht seltener Erscheinung hingewiesen wird, dazu fiihren, aus
niedrigen Beweggriinden den Scheidungsgrund zum Zwecke der eigenen
Bereicherung auszunutzen.

e) Die weitere Folge wird mit groRer Wahrscheinlichkeit sein, daB die Zahl der
Prozesse zwischen Ehegatten erheblich vermehrt wird. In vielen Féllen wird sich
dem Scheidungsprozel’ und gegebenenfalls dem Unterhaltungsproze noch ein
Schadensersatzprozel? anschliel3en.

f) Im Schadensersatzprozel’ wird sich hdufig die Notwendigkeit ergeben, hier erst
genaue Feststellungen Gber den Verlauf der Ehe und das \erhalten der Ehegatten
zu treffen. Denn entgegen der von Boehmer vertretenen Auffassung wird
erfahrungsgemaR in vielen Féllen eine Scheidung nicht wegen ehewidriger
Beziehungen zu einem Dritten, sondern trotz solcher Beziehungen nur aus in der
Person des schuldigen Ehegatten liegenden anderen Griinden, zB wegen
hartnéckiger Verweigerung der ehelichen Pflichten, ausgesprochen.

g) Abgesehen davon, da3 solche Schadensersatzprozesse meist in recht wenig
erfreulicher Weise sich abspielen und Parteien wie Gericht UberméaRig belasten
werden, bieten sie mit ihrem reinen Parteibetrieb auch nicht die Sicherheit wie die
Durchfiihrung eines Ehescheidungsverfahrens.

h) SchlieRlich wird, worauf gleichfalls die Motive bereits hingewiesen haben, die
Festsetzung einer Entschadigung fir den durch das ehewidrige Verhalten und die
Scheidung der Ehe entstandenen Schaden immer mehr oder weniger willkirlich
sein. Damit wird aber eine aulerordentliche Rechtsunsicherheit erzeugt.

6. Der Hinweis Boehmers auf § 893 ZPO ist nicht Uberzeugend. Denn diese
Bestimmung gewahrt nicht einen selbstédndigen Schadensersatzanspruch, sondern
stellt nur klar, daB das auf Grund birgerlich-rechtlicher Vorschriften bestehende
Recht, Schadensersatz zu verlangen, von den Zwangsvollstreckungsvorschriften
der ZivilprozeRordnung nicht bertihrt wird (so auch Stein-Jonas-Schénke 18. Aufl
Anm | zu § 893).

I11. Die vorstehenden Erwagungen, die zu einer Versagung eines auf § 823 BGB
gestltzten Schadensersatzanspruchs flihren, miissen auch gelten, wenn, wie dies
hier der Fall ist, mit dem ehewidrigen Verhalten eine gegen die guten Sitten
verstolRende vorsatzliche Schadenszufligung behauptet wird. Allerdings hat das
Reichsgericht bereits in der SeuffArch 61 Nr 38 die Mdglichkeit einer Haftung der
Ehefrau aus § 826 BGB bejaht und es hat in seiner Entscheidung RGZ 152, 397ff
die Anwendung des § 826 BGB in einem Falle zugelassen, in dem eine Ehefrau
einen Ehebruch begangen hatte und aus diesem ein Kind hervorgegangen war, mit
dem die Ehefrau und der Ehebrecher als mogliche Folge ihres Verkehrs gerechnet
hatten. Rechtsprechung und Schrifttum sind auch weitgehend dieser Auffassung
des Reichsgerichts gefolgt (vgl aus neuerer Zeit OLG Neustadt mit Anm von
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Beitzke ZblJugR 1952, 211; Erman Anm 5 zu § 1353; Konigs JR 1954, 206;
Fiedler JR 1954, 452).

Dieser Ansicht kann sich aber der erkennende Senat nicht anschlieBen. Denn auch
ihr steht entgegen, daB die familienrechtlichen Bestimmungen die Folgen einer
Verletzung der durch die Ehe begriindeten Pflichten und der Scheidung einer Ehe
abschlieend regeln. Es kann vielmehr nur der Auffassung von Gieseke SJZ 1949,
627 und von Boehmer aaO S 194 zugestimmt werden, da3, wenn
Schadensersatzanspriiche wegen ehewidrigen Verhaltens auf Grund des § 823
BGB wegen der durch familienrechtliche Bestimmungen erfolgten Regelung zu
verneinen sind, dies auch fiir einen Schadensersatzanspruch auf Grund des § 826
BGB gelten muf3. Dal? Bestimmungen des Familienrechts die Anwendung auch des
§ 826 BGB ausschlielen kénnen, hat der Senat bereits in seiner Entscheidung
BGHZ 14, 358ff ausgesprochen.

Davon macht der BGH lediglich in einer ganz extremen Fallgestaltung eine
Aushahme:

Gericht: BGH 4b. Zivilsenat, Datum: 08. 04.1981, Az: I\Vb ZR 584/80
Leitsatz

Zur Schadensersatzpflicht der Ehefrau, die ihrem Ehemann vor der Eheschlieung
vorgespiegelt hat, daR nur er als Vater des von ihr erwarteten Kindes in Frage
komme.

Fundstelle
BGHZ 80, 235-241 (LT1)
Tatbestand

Die Parteien unterhielten im Jahre 1964 intime Beziehungen zueinander, die sich
gegen Ende des Jahres abkiihlten, weil sich die Beklagte mit ihrem franzdsischen
Sprachlehrer L. angefreundet hatte. Zu Silvester 1964 erklérte die Beklagte dem
Klager, daR sie schwanger sei, wobei sie beteuerte, das Kind kénne nur vom
Klager stammen, da es sich bei ihrer Beziehung zu L. nur um eine harmlose
Freundschaft gehandelt habe.

Am 10. August 1965 schlossen die Parteien die Ehe miteinander, nachdem die
Beklagte auf Verlangen des Kl&gers eine schriftliche Erklarung mit folgendem
Wortlaut unterzeichnet hatte:

Ich ... erkldre hiermit, daf ich einzig und allein mit meinem zukinftigen Mann,
Herrn U. N., geschlechtlich verkehrt habe. Somit kann dieser nur als Vater meines
Kindes gelten. Eine Vaterschaft Dritter ist daher véllig ausgeschlossen. Im
BewuBtsein der rechtlichen Folgen dieser Erklarung gebe ich diese im Besitz
meiner geistigen und physischen Kréfte ab.
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Am 7. September 1965 brachte die Beklagte eine Tochter zur Welt. Am 29.
Februar 1968 wurde die Ehe der Parteien geschieden.

Durch Urteil vom 9. September 1977 wurde auf eine Anfechtungsklage des
Klagers rechtskraftig die Nichtehelichkeit der Tochter der Beklagten festgestellt,
nachdem ein im Rechtsstreit eingeholtes Blutgruppengutachten ergeben hatte, dal3
der Klager nicht der Erzeuger des Kindes sein kann.

Der Klager nimmt nunmehr die Beklagte auf Erstattung der Unterhaltsleistungen
in Anspruch, die er dem Kind fir die Zeit ab 1. Oktober 1970 gewéhrt hat; ferner
begehrt er die Erstattung der ihm aus den Unterhaltsprozessen entstandenen
Kosten. Er hat behauptet, die Beklagte habe ihn durch die Vorspiegelung, daf® nur
er als Vater des von ihr erwarteten Kindes in Frage komme, zur Eheschlieung
bewogen und ihrer Absicht gemaR erreicht, dal8 er dem Kinde Unterhalt habe
leisten mussen.

Die auf Zahlung von insgesamt 31.455,81 DM nebst Zinsen gerichtete Klage ist in
den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt der
Kl&ger sein Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt gelassen, ob die Beklagte den Kléger -
wie von diesem behauptet - durch arglistige Tduschung zur Eheschlieung
bestimmt und damit ihrer Absicht geméR erreicht hat, daB der Klager ihrem Kind
Unterhalt leisten mufte. Es hat die Klage auch bei Unterstellung dieses
Sachverhalts fir unbegrindet erachtet und dies wie folgt gerechtfertigt: Das
Schuldrecht und insbesondere das Recht der unerlaubten Handlungen greife nicht
ein, soweit familienrechtliche Verhéltnisse abschliefend in den Bestimmungen des
Familienrechts geregelt seien. Dies sei bei der Verletzung der durch die Ehe
begriindeten Pflichten der Fall. Ebenso habe es der Gesetzgeber bei Aufhebung der
Ehe fiir den Zeitraum des Bestehens der Ehe bei deren vermdgensrechtlichen
Wirkungen bewenden lassen wollen. Nach diesen Grundsétzen seien auch im
vorliegenden Fall Ersatzanspriiche ausgeschlossen. Das Gesetz trage der
rechtskraftigen Feststellung der Nichtehelichkeit des Kindes in § 1615b BGB
durch den zu Gunsten des Scheinvaters angeordneten Forderungsiibergang
Rechnung. Rickgriffsanspriiche gegen die Mutter habe der Gesetzgeber nicht
vorgesehen. Das miisse auch fur den Fall einer arglistigen Téuschung vor der
EheschlieBung gelten, die in die Ehe hinein fortwirke. Fiir das Verlbnis seien die
Ersatzpflichten in den 88 1298, 1299 BGB abschlieRend geregelt. Die Zulassung
von Schadensersatzanspriichen aufgrund der Tduschung wiirde dazu fiihren, dai3
tatsdchlich die Ehe als nicht geschlossen anzusehen ware, was nicht zugelassen
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werden kdnne. Im (brigen seien Schadensersatzanspriiche aufgrund der
behaupteten Téauschung jedenfalls deshalb ausgeschlossen, weil die Ehe nicht
wegen arglistiger Tauschung aufgehoben worden sei. Ebenso wie Anspriiche aus
unerlaubter Handlung seien auch alle anderen, auf das gleiche Ziel gerichteten
Anspriiche ausgeschlossen, etwa solche aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag,
ungerechtfertigter Bereicherung oder Verschulden bei VertragsschluB.

1.
Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dal im Bereich
familienrechtlicher Beziehungen schuldrechtliche Ersatzanspriiche, insbesondere
Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung, durch abschlieRende
Sonderregelungen des Familienrechts ausgeschlossen sein kénnen. So hat der
Bundesgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung - entgegen einer vor allem im
Schrifttum bis in die jlingste Zeit vertretenen Auffassung (ua: Beitzke,
Familienrecht 21. Aufl § 12 111 3c = S 62f; Gernhuber, Familienrecht 3. Aufl § 17
111 3 =S 165; Jayme, Die Familie im Recht der unerlaubten Handlungen 1971, S
223ff, 268; weitere Nachweise, insbesondere der zahlreichen Beitrédge von
Boehmer, in BGHZ 57, 229, 231 und bei Palandt/Thomas, BGB 40. Aufl § 823
Anm 6f) - Schadensersatzanspriiche aufgrund ehestérenden Verhaltens sowohl
gegen den anderen Ehegatten als auch gegen einen an der Ehestdrung beteiligten
Dritten verneint (BGHZ 23, 215; 23, 279; 26, 217; 57, 229; BGH NJW 1973, 991
=JZ 1973, 668m Anm Lowisch). Ebenso hat der Bundesgerichtshof entschieden,
daB im Falle der Aufhebung einer Ehe wegen Irrtums Uber persénliche
Eigenschaften des anderen Ehegatten (8 32 EheG) der irrende Ehegatte auf die in
88 29 Satz 2, 37 EheG geregelten Rechtsfolgen verwiesen ist und nicht im Wege
eines Schadensersatzanspruchs verlangen kann, so gestellt zu werden, als habe die
Ehe nicht bestanden (BGHZ 48, 82).

2. Ein vergleichbarer Fall liegt jedoch hier nicht vor. Der mit der Klage geltend
gemachte Schadensersatzanspruch ist nicht durch familienrechtliche Regelungen
ausgeschlossen.

a) Die Rechtsgrundsétze tber den AusschluB eines deliktischen Ersatzanspruchs
fur Schéden, die ihre Ursachen in Ehestdrungen haben, betreffen den
Klageanspruch nicht. Nach den genannten Grundsétzen kann ein Ehemann nicht
aufgrund des Ehebruchs seiner Ehefrau, aus dem ein Kind hervorgegangen ist, von
der Ehefrau oder dem am Ehebruch beteiligten Dritten nach dem Recht der
unerlaubten Handlungen den Ersatz des Vermdgensschadens verlangen, der ihm
infolge der Scheinehelichkeit des Kindes entstanden ist (BGHZ 23, 215; 26, 217;
57, 229). Ein solcher Anspruch steht jedoch hier nicht in Frage. Die Beklagte hat
das Kind vor der Ehe empfangen. Der Kl&ger stutzt sein Begehren auch nicht
darauf, daR sich die Beklagte mit einem anderen Mann eingelassen habe, sondern
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darauf, daf sie ihm vorgespiegelt habe, nur er kdnne der Vater des Kindes sein, und
ihn dadurch zur Eheschlieung bestimmt habe.

b) Aufgrund des vom Kl&ger behaupteten Verhaltens der Beklagten hétte dieser
nach § 33 EheG die Aufhebung der Ehe wegen arglistiger Tduschung verlangen
kénnen (BGHZ 29, 265, 268; vgl auch BGHZ 5, 186). Durch die Aufhebung wére
die Ehe nicht riickwirkend, sondern nur fiir die Zukunft aufgelést worden (§ 29
Satz 2 EheG). Der Bestand der Ehe bis zur Rechtskraft des Aufhebungsurteils und
die daraus folgenden vermdgensrechtlichen Wirkungen der Ehe wéren nach §§ 29
Satz 2, 37 EheG bestehen geblieben; dies gilt nach der Neufassung des § 37 EheG
durch das 1. EheRG in gleicher Weise wie nach der friiher geltenden Fassung der
\orschrift.

Wenn die mit der Klage geltend gemachte Schadensersatzforderung darauf
gerichtet wére, die Belastung durch eine vermdgensrechtliche Wirkung der Ehe in
diesem Sinne zu beseitigen, wirde sich die Frage stellen, ob einem solchen
Begehren die Regelung der §8 29 Satz 2, 37 EheG entgegenstiinde. Der
Bundesgerichtshof hat in der bereits genannten Entscheidung BGHZ 48, 82
angenommen, daR derartige Schadensersatzanspriiche wéhrend des Bestehens der
Ehe nicht geltend gemacht werden kdnnen und auch nach der Aufhebung der Ehe
wegen Irrtums ausgeschlossen sind. Ob im Falle der Aufhebung der Ehe wegen
arglistiger Tauschung oder Drohung (88 33, 34 EheG) etwas anderes gelten
konnte, hat er offen gelassen (BGHZ aaO S 88; fiir die Zulassung von
Deliktsanspriichen insoweit ua: Erman/Ronke, BGB 6. Aufl § 37 EheG RdNr 14;
Gernhuber aaO § 14 V11 5 = S 144). Nicht behandelt ist in der genannten
Entscheidung auch der Fall, daB die Ehe wegen arglistiger Tauschung hétte
aufgehoben werden kdnnen, es jedoch nicht zur Aufhebung gekommen ist, weil
die Ehe aus einem anderen Grunde aufgeldst worden ist, bevor der getauschte
Ehegatte die Tduschung entdeckt hatte.

Hier kommt es jedoch auf diese Problematik nicht an. Die familienrechtlichen
\orschriften, nach denen im vorliegenden Fall der Bestand der Ehe bis zu ihrer
Aufldsung selbst im Falle der Aufhebung wegen arglistiger Tauschung nicht
beeintréchtigt worden waére, stehen dem Klageanspruch schon deshalb nicht
entgegen, weil dieser - entgegen der offenbar vom Berufungsgericht vertretenen
Auffassung - nicht auf die Beseitigung einer vermdgensrechtlichen Wirkung der
Ehe im dargelegten Sinne gerichtet ist. Die EheschlieRung war zwar urséchlich
dafir, daB der Kl&ger als Scheinvater zundchst mit den Unterhaltszahlungen und
ProzeRkosten belastet wurde. Sie hatte jedoch nicht zur Folge, daR das Kind, das
nach dem Ergebnis des Anfechtungsprozesses nicht vom Klager abstammen kann,
ehelich wurde (8 1591 Abs 1 Satz 2 BGB). Die Nichtehelichkeit des Kindes und
damit auch die fehlende Unterhaltspflicht des Ehemannes (§§ 1589 Satz 1, 1601
BGB) konnte nach § 1593 BGB allerdings erst geltend gemacht werden, nachdem
die Ehelichkeit angefochten und die Nichtehelichkeit rechtskraftig festgestellt
worden war. Die Feststellung der Nichtehelichkeit wirkt jedoch in jeder Beziehung
zuriick, und zwar auch in die Zeit vor Auflésung der Ehe. Nicht der Scheinvater,
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sondern der Erzeuger und wahre Vater ist und war von Anfang an der
Unterhaltspflichtige (BGHZ 57, 229, 235; Senatsurteil vom 8. Oktober 1980 - IVb
ZR 535/80 = FamRZ 1981, 30). Die Anfechtung der Ehelichkeit des Kindes ist
auch in ihrer Geltendmachung vom Bestand der Ehe unabhéngig. Der Klager
mufRte die Scheinehelichkeit des Kindes wéhrend des Bestandes der Ehe nicht
hinnehmen. Wenn er es infolge einer Tauschung Gber die
Abstammungsverhéltnisse trotzdem tat, beruht dies nicht auf einer Rechtswirkung
der Ehe. Die Bestandskraft der Ehe bis zu ihrer Auflésung kann sich deshalb nicht
dahin auswirken, dafB ein auf die Tauschung Uber die Abstammungsverhéltnisse
gestutzter deliktischer Schadensersatzanspruch ausgeschlossen ist.

¢) Auch aus sonstigen familienrechtlichen Gesichtspunkten ergibt sich ein solcher
AusschluB nicht. Der Ubergang des Unterhaltsanspruchs des Kindes gegen seinen
Erzeuger auf den Unterhalt leistenden Scheinvater nach § 1615b Abs 2 BGB
schlieBt deliktische Anspriiche des Scheinvaters gegen Dritte ebensowenig aus wie
Bereicherungsanspriche (vgl dazu BGHZ 43, 1, 10; Senatsurteil FamRZ 1981,
30); der Anspruchsiibergang ist gegebenenfalls unter dem Gesichtspunkt der
Vorteilsausgleichung zu berticksichtigen.

Die vom Berufungsgericht noch herangezogenen §§ 1298, 1299 BGB sind nicht
einschlagig. Sie regeln die Ersatzpflicht fiir den Fall des Riicktritts vom Verlébnis.
Zu diesem Regelungsbereich hat der vorliegende Schadensfall keine Beziehung.
Im Gbrigen ist nicht festgestellt, daR die Parteien im Zeitpunkt der
Téuschungshandlung verlobt waren.

Der Sachvortrag des Kldgers, dessen Richtigkeit das Berufungsgericht nicht
geprift hat, kdnnte, wenn er zutrifft, eine Schadensersatzpflicht der Beklagten
nach § 823 Abs 2 BGB iVm § 263 StGB und nach § 826 BGB begriinden. Dabei
kann es dahingestellt bleiben, ob bereits in der EheschlieBung eine von der
Beklagten durch die Tauschung bewirkte schadigende Einwirkung des Klagers auf
seine Vermdgenslage gesehen werden konnte (vgl dazu BGHZ 48, 83, 86; RGSt
34, 86; Schonke/Schroder, StGB 20. Aufl § 263 RdNr 160). Eine solche lage
jedenfalls darin, daf der Kl&ger infolge der Tauschung Uber die
Abstammungsverhéltnisse unbeschadet der EheschlieSung auch davon abgesehen
hat, die Ehelichkeit des Kindes anzufechten. Den Ersatzanspriichen steht entgegen
einer vom OLG Hamburg (MDR 1970, 507; gleicher Ansicht offenbar auch Engel,
Der Riickgriff des Scheinvaters wegen Unterhaltsleistungen 1974, S 99, 102, 115,
unter Verweisung auf Dieckmann, JuS 1969, 106 Fn 65) vertretenen Ansicht - auch
nicht entgegen, daf? der Klager vor der Anfechtung der Ehelichkeit seine fehlende
Unterhaltsverpflichtung nach § 1593 BGB nicht geltend machen konnte. Die
schadigende Einwirkung durch die arglistige Tauschung wiirde gerade darin
liegen, daR der Klager davon abgehalten wurde, von seinem Anfechtungsrecht
Gebrauch zu machen.
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Es kommt daher darauf an, ob die Behauptungen des Kléagers liber die
Tauschungshandlung der Beklagten, die damit von der Beklagten verbundene
Absicht und die dadurch bewirkten Folgen zutreffen. Da diese Priifung dem
Tatrichter vorbehalten ist, muR die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die Leitentscheidung, die auch einen Anspruch gegen den Dritten aus § 823 Abs. 1
BGB verneint, lautet in den tragenden Passagen wie folgt:

Gericht: BGH 4. Zivilsenat, Datum: 06. 02.1957, Az: IV ZR 263/56
Leitsatz

Wird eine Ehe wegen ehewidriger Beziehungen eines Ehegatten zu einem Dritten
geschieden, so sind Ersatzanspriiche auf Grund der BGB § 823, BGB 8§ 823ff
wegen des Schadens, der dem anderen Ehegatten durch die Scheidung seiner Ehe
entsteht, auch gegen den Dritten nicht gegeben.

Fundstelle
BGHZ 23, 279-282 (LT1)

Aus den Entscheidungsgriinden

1. Die durch die Eingehung einer Ehe begriindeten Pflichten sind dem Wesen der
Ehe entsprechend personliche Verpflichtungen der Ehegatten. Ihre Beachtung,
insbesondere die Wahrung der Treuepflicht liegt dem Ehegatten persénlich ob.
Infolgedessen kénnen diese persénlichen Verpflichtungen gegeniiber dem anderen
Ehegatten auch nur durch den Ehegatten selbst verletzt werden. Diesen allein
kdnnen daher grundsétzlich nur die Folgen einer Verletzung treffen.

2. Zwar ist nicht zu verkennen, daf? ein ehewidriges Verhalten, insbesondere wenn
dieses zu einer Scheidung filhrt, einen Schaden fir den schuldlosen Ehegatten zur
Folge haben kann. Das Gesetz will aber, wie in dem oben angefiihrten Urteil des
Senats ausgefihrt ist, hierfir einen Uber die familienrechtlichen Bestimmungen
hinausgehenden Ersatz nicht geben. Dies wiirde jedoch eintreten, wenn das
ehewidrige Verhalten als eine unerlaubte Handlung im Sinne der §§ 823ff nach
diesen Bestimmungen eine Schadensersatzpflicht auslésen wiirde. Denn der in
Anspruch genommene Dritte wiirde dann von dem schuldigen Ehegatten als
Mittater bei der unerlaubten Handlung einen Ausgleich gemaR den 88§ 840, 426,
254 BGB verlangen konnen.

3. Eine iber einen VerstoR gegen die durch die Ehe begriindeten Pflichten
hinausgehende unerlaubte Handlung im Sinne der §§ 823ff BGB liegt nicht vor.
Denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts haben lediglich ehewidrige
Beziehungen zwischen dem Ehemann der Kl&gerin und der Beklagten bestanden,
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die AnlaB zur Scheidung der Ehe gegeben haben, und nur durch diese und die
damit erfolgte Zerstérung der Ehe soll der Gesundheitsschaden der Kl&gerin
eingetreten sein. Das, was die Klagerin von der Beklagten fordert, ist somit
lediglich Schadenersatz wegen der Zerstérung ihrer Ehe infolge ehewidriger
Beziehungen und der ihrer Darstellung nach nur dadurch verursachten
Gesundheitsschadigung.

Da somit schon aus den dargelegten Griinden der Klé&gerin ein
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu versagen war, mufite, ohne daf es
einer Entscheidung bedarf, ob und inwieweit die Ubrigen Angriffe der Revision
gerechtfertigt sind, der Schmerzensgeldanspruch abgewiesen werden.

Allerdings kénnen sich gegen den Dritten Anspriiche aus dem Familienrecht
geben:

Gericht: BGH 4. Zivilsenat, Datum: 03. 11.1971, Az: IV ZR 86/70
Leitsatz

Der Ehemann der Mutter hat wegen der Kosten, die ihm durch den
EhelichkeitsanfechtungsprozeR entstanden sind, einen sich nach Unterhaltsrecht
bestimmenden Ausgleichsanspruch gegen den Erzeuger des Kindes.

Fundstelle
BGHZ 57, 229-237 (LT1)
Aus den Entscheidungsgriinden

Ob fiir Aufwendungen oder Schaden, die ihre Ursache in Ehestérungen haben, von
dem Storer Ersatz zu leisten ist, ist umstritten. Das gilt insbesondere auch fiir die
Frage, ob der Ehebrecher die Kosten des Verfahrens zu tragen hat, in dem die
Ehelichkeit des Kindes angefochten wird. Die Frage hat (entgegen einer Anregung
von Beitzke, FamRZ 1959, 45) in dem Gesetz uber die rechtliche Stellung der
nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969 keine Regelung gefunden.

a) Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dal Ehestérungen eine
Schadensersatzpflicht auf der Grundlage des § 823 abs 1 BGB nach sich ziehen, ist
im Schrifttum vor allem von Boehmer in zahlreichen Beitragen vertreten worden.

Der Bundesgerichtshof ist dem nicht gefolgt. Er hat ebenfalls angenommen, daf3
die Ehe ein Recht auf Fortbestand oder Ungestortheit der ehelichen
Lebensgemeinschaft gewéhre. Doch kénnten, wie der Bundesgerichtshof
ausgefihrt hat, aus einer Stérung dieses Bereichs keine Schadensersatzanspriiche
hergeleitet werden. Die Ehe stehe auBerhalb der Rechtsverhaltnisse, deren
Verletzung allgemeine Anspriiche auf Ersatz von Vermdgensschéaden ausldsen
kdénne. Der Schutzzweck des § 823 Abs 1 BGB erfasse nicht die stérenden
Eingriffe Dritter in den familienrechtlichen Bereich der Ehe. Es sei auch kaum
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gerechtfertigt, von den beiden Teilnehmern an einem Ehebruch nur den Dritten,
nicht aber den ungetreuen Ehegatten als schadensersatzpflichtig anzusehen. Eine
Mithaftung des ungetreuen Ehegatten sei aber mit der abschlieBenden Regelung
der Verletzung ehelicher Pflichten im Ehegesetz und BGB nicht vereinbar.
AuRerdem bleibe unklar, wie der Umfang der Schadensersatzanspriiche begrenzt
werden solle (BGH FamRZ 1956, 180 = NJW 1956, 1149; BGHZ 23, 215; 23, 279
und 26, 217).

An dem Rechtsstandpunkt, daR der Bereich der Ehestrungen nicht dem
deliktischen Rechtsglterschutz des § 823 Abs 1 BGB zuzuordnen ist, ist
festzuhalten. Eine die Lebens- und Geschlechtsgemeinschaft der Ehegatten
beeintréchtigende Ehestorung ist ohne Mitwirkung eines der Ehegatten nicht
maglich. Sie stellt damit in wesentlicher Hinsicht einen innerehelichen Vorgang
dar. Dieser aber ist in den Schutzzweck der deliktischen Haftungstatbestande nicht
einbezogen. Das muf sich auch auf die Beteiligung des Dritten auswirken. Das
Verhalten des ungetreuen Ehegatten ist so eng mit dem des Dritten verbunden, da
es nicht angeht, die Ehestdrung in eine allein eherechtlich zu beurteilende
Verfehlung des ungetreuen Ehegatten und eine Schadensersatzanspriiche
auslosende unerlaubte Handlung des Dritten aufzuteilen. Das wird besonders
deutlich, wenn man bedenkt, daR3 die eheliche Lebensgemeinschaft nicht nur durch
Ehebruch verletzt werden kann, vielmehr jedes geschlechtsbetonte Verhéltnis,
auch jedes Verhalten, das nur den ,,bdsen Schein* eines solchen Verhéltnisses
hervorruft, einen fiir einen Anspruch nach § 823 Abs 1 BGB erheblichen Eingriff
in den ehelichen Bereich darstellen kann (Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts
2. Aufl S 141f). Eine Begrenzung der Schadensersatzpflicht nach Tatbestand und
Umfang erschiene kaum mdglich. Der mehrfach gemachte Vorschlag,
Schadensersatz nur fur positiv entstandene Nachteile, nicht aber flir entgangene
\orteile zu gewdhren (vgl insbesondere Eike von Hippel NJW 1965, 664, 667),
findet im Schadensersatzrecht (88 249ff BGB) keine ausreichende Rechtfertigung.
Auch der Vorschlag Gernhubers, zwischen einem dem Deliktsschutzzweck nicht
unterliegenden ,,Bestandsinteresse* der Ehe und einem ihm zuzurechnenden
»Abwicklungsinteresse* zu unterscheiden, vermag nicht zu tiberzeugen, zumal
dann im Prozell wegen Erstattung des Abwicklungsschadens, insbesondere der
Kosten des Scheidungsprozesses, in vielen Féllen aufgeklart werden miite, ob der
in Frage stehende Eingriff in die Ehe eine ehestérende Wirkung gehabt hat, dh es
miRte bei gescheiterten Ehen ermittelt werden, woran diese zerbrochen sind, eine
Priifung, die nicht einmal im Scheidungsprozel? immer erforderlich ist und nach
der Begriindung fiir die beabsichtigte Einfilhrung des Zerr{ttungsprinzips bei der
Scheidung gerade vermieden werden soll. Es muf daher dabei bleiben, daB die
Auseinandersetzung wegen der in der Ehe begangenen Verfehlungen, auch soweit
dritte Personen beteiligt sind, allein dem ehelichen Bereich zu tberlassen ist (so
auch zutreffend Fikentscher, Schuldrecht 2. Aufl S 650).

b) Soweit die Kosten eines Ehelichkeitsanfechtungsverfahrens in Rede stehen, ist
die Haftung des Ehebrechers auch aus der familienrechtlichen Unterhaltspflicht
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hergeleitet worden in Verbindung mit dem gesetzlichen Forderungstibergang
entsprechend § 1709 Abs 2 BGB aF oder § 1615b Abs 1 BGB nF. Dieser Weg ist
von Beitzke in mehreren Beitrdgen vorgezeichnet worden (JR 1957, 129; FamRZ
1959, 44, 45 und NJW 1966, 2119). Ihm haben sich im wesentlichen
Bartholomeyczik (Erman BGB 4. Aufl Anm 5f zu § 1353) und Goppinger
(Staudinger BGB 10./11. Aufl Rn 76 zu § 1709) angeschlossen, ebenso auch
Schrade (FamRZ 1957, 342, 345) sowie in der Rechtsprechung OLG Kéln
(FamRZ 1963, 584 = NJW 1963, 2028), OLG Celle (in der Zweitbegrindung der
bereits genannten Entscheidung FamRZ 1964, 366, 368 Ziff 5) und die
Landgerichte Bonn (NJW 1966, 2119), Hannover (NdsRpfl 1967, 180), Bielefeld
(FamRZ 1968, 655) und Kassel (FamRZ 1971, 200). Der Bundesgerichtshof hat
diese Haftungsgrundlage bisher nur fiir die Betrdge anerkannt, die der Scheinvater
dem Kinde als ProzeRkostenvorschiisse gezahlt hat (FamRZ 1964, 558 = NJW
1964, 2151 und FamRZ 1968, 78 = NJW 1968, 446).

Mit dem Beitzke gewiesenen Ldsungsweg, der die Erstattungspflicht des
Ehebrechers hinsichtlich der Kosten des Anfechtungsverfahrens nicht auf die
geleistete ProzelRkostenvorschiisse beschrénkt, ist erneut die Frage nach dem
Umfang des Unterhalts aufgeworfen. Seitdem das Gleichberechtigungsgesetz mit
§ 1360a Abs 4 BGB eine Regelung Uber die ProzeRkostenvorschuRpflicht
geschaffen hat, ist anerkannt, daR3 die Zahlung von ProzelRkostenvorschiissen ihren
Rechtsgrund in der Unterhaltspflicht hat (vgl statt vieler Palandt/Lauterbach BGB
30. Aufl Anm 3 zu § 1360a und die Entscheidung des erkennenden Senats FamRZ
1971, 360 = NJW 1971, 1262). Das gilt nicht nur fur das Verhéltnis zwischen
Ehegatten, sondern ebenfalls fiir das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern. Der
ProzeRkostenvorschuf’ soll dem Unterhaltsberechtigten, der nicht in der Lage ist,
die Kosten eines Rechtsstreits zu tragen, der eine persdnliche Angelegenheit
betrifft, die Flihrung dieses Rechtsstreits ermdglichen. Darauf beschrénkt sich im
allgemeinen, wie man angenommen hat, die Unterhaltspflicht, soweit es um die
Kosten von Prozessen des Unterhaltsberechtigten geht. Das kdnnte jedoch anders
zu beurteilen sein, soweit die Ehelichkeitsanfechtung in Frage steht. Die Klarung
der Abstammung ist flr die Person und die rechtlichen und sozialen Verhéltnisse
des Kindes von so grundlegender Bedeutung, daf die Frage berechtigt ist, ob die
Aufwendungen, die fir diese Klarung erforderlich sind, nicht insgesamt zum
Lebensbedarf des Kindes im Sinne des § 1610 Abs 2 BGB zu rechnen sind. Die
Frage wirde zu bejahen sein, wenn unter Lebensbedarf nicht nur dasjenige zu
verstehen ist, was zur Aufrechterhaltung der Lebensgrundlage im engeren Sinne
notwendig ist, wie inshesondere Erndhrung, Kleidung und Wohnung, sondern
neben der Ausbildung auch die Wahrung und Klarstellung der Rechtspositionen
des Kindes, jedenfalls in ihren wesentlichen Grundlagen. Zu diesen gehdren ohne
Zweifel die Statusverhéltnisse des Kindes. Danach wirde es, wie Beitzke
ausgefihrt hat (FamRZ 1959, 45), Aufgabe des Unterhaltspflichtigen sein, fiir die
Ordnung der Statusverhaltnisse des Kindes aufzukommen. Dem stiinde nicht
entgegen, daf® unter Umsténden erst der EhelichkeitsanfechtungsprozeR Aufschlu
tiber die Person des Unterhaltspflichtigen gibt und der Unterhaltsanspruch erst
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nach rechtskraftiger Feststellung der Nichtehelichkeit des Kindes und Feststellung
der Vaterschaft geltend gemacht werden kann (8§ 1593, 1600a Satz 2 BGB). Denn
die Feststellung der Nichtehelichkeit wirkt in jeder Beziehung zuriick. Nicht der
Scheinvater, sondern der Erzeuger und wahre Vater ist und war von Anfang an der
Unterhaltspflichtige; er hat den Unterhalt auch flr die Vergangenheit und auch fur
einen Sonderbedarf zu leisten (8§ 1613, 1615d BGB). Nach dieser Auffassung
wirde der Unterhalt, soweit es um die Ehelichkeitsanfechtung geht, nicht nur die
Ermdglichung der ProzeRfiihrung umfassen, sondern die (prozessuale) KI&rung der
Abstammung insgesamt mit allem, was dazugehort, daher mit allen dafir
erforderlichen Kosten. Auf die im Anfechtungsprozel ergangene
Kostenentscheidung k&me es fiir die Ausgleichspflicht des Kindeserzeugers nicht
an.

Dieser Betrachtungsweise, die viel fiir sich hat, steht allerdings entgegen, daf die
Ehelichkeitsanfechtung nicht immer im Interesse des Kindes zu liegen braucht.
Zumindest fir die Félle, in denen die Ehelichkeitsanfechtung den Interessen des
Kindes zuwiderlauft, erscheint es bedenklich, die Klarung der Abstammung durch
Ehelichkeitsanfechtung zum Lebensbedarf des Kindes zu rechnen, auch wenn
Lebensbedarf in einem weiteren Sinne verstanden wird, als das friiher (etwa in den
Motiven zum Birgerlichen Gesetzbuch) geschehen ist. Dennoch erscheint die
Auffassung, dal der Erzeuger fiir die Kosten die Abstammungsklarung
aufzukommen hat, zutreffend. Er steht dieser Aufgabe jedenfalls néher als der
Scheinvater. Denn er ist neben der Mutter verantwortlich fur die Situation der
Scheinehelichkeit des Kindes, auf der allein die Verpflichtungen des Scheinvaters
beruhen. Zu diesen gehort neben der Pflicht, den Lebensunterhalt des Kindes zu
bestreiten, die Aufgabe, sich Uber die Anfechtung der Ehelichkeit schlussig zu
werden, diese gegebenenfalls zu betreiben und die dafir erforderlichen Kosten
aufzuwenden. Dal} er und das Kind, die beide an der Notwendigkeit der
Ehelichkeitsanfechtung ,,unschuldig” sind, die Kosten des Verfahrens zu tragen
haben (8 93c ZPOQ), ist lediglich eine Folge davon, daB die Anfechtung gesetzlich
in der Form eines zwischen Ehemann der Mutter und Kind zu fihrenden
Parteienprozesses ausgestaltet ist (§§ 1594ff BGB). Das macht es nicht mdglich,
die Verfahrenskosten dem fiir die Notwendigkeit des Prozesses verantwortlichen,
an ihm aber nicht beteiligten Erzeuger aufzuerlegen. Es erscheint daher
angebracht, eine der Billigkeit entsprechende L&sung ungeachtet dieser
prozessualen Kostenregelung in einem materiellrechtlichen Interessenausgleich zu
suchen. Dieser ist im Verhéltnis zwischen Scheinvater, Kind und Erzeuger bei
Abwégung der bestehenden Verantwortlichkeiten darin zu sehen, daf? nicht das
Kind und der Scheinvater, sondern, wenn nicht unmittelbar nach Unterhaltsrecht,
so doch jedenfalls in analoger Anwendung der 88 1610 Abs 2, 1615b Abs 1 BGB
letztlich der wahre Vater die Kosten der Anfechtung zu tragen hat. Hierbei kann es
nicht darauf ankommen, ob die Anfechtungsklage vom Kind oder vom Ehemann
der Mutter erhoben worden ist, welches die Motive des Ehemannes der Mutter fir
die Erhebung der Anfechtungsklage gewesen sind und ob die Anfechtung objektiv
im Interesse des Kindes liegt, was im (brigen oft nur mit groBen Schwierigkeiten
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und Unsicherheitsfaktoren festzustellen sein wirde, weil nicht nur die Verhaltnisse
wahrend des Anfechtungsstreits, sondern auch diejenigen in Betracht gezogen
werden miften, die das Kind in den kaum (bersehbaren kiinftigen
Lebensbereichen erwarten. DemgemaéR ist dahin zu entscheiden, dal den Erzeuger
des Kindes die Verpflichtung trifft, dem Ehemann der Mutter im Wege einer
familien- oder unterhaltsrechtlichen Ausgleichspflicht alle fiir den
Ehelichkeitsanfechtungsproze gemachten Aufwendungen zu erstatten. Die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, die die Erstattungspflicht auf die
ProzeBkostenvorschiisse beschrankt hat, wird nicht aufrechterhalten.

Dieser Ausgleichsanspruch erscheint, wie angemerkt werden mag, auch
sachgerechter als ein deliktischer Schadensersatzanspruch. Es bedarf zum
Unterschied von der Haftung nach § 823 Abs 1 BGB nicht der Priifung eines
Verschuldens des Ehebrechers, das fraglich sein kann, wenn bei der Zeugung des
Kindes, wie im vorliegenden Falle, bereits ein Scheidungsurteil ergangen war,
dessen Rechtskraft der Ehebrecher irrtumlich angenommen haben kénnte, oder
wenn der Erzeuger aus anderen Griinden den Familienstand der Mutter nicht
kannte. Im SchadensersatzprozeR miifite darliberhinaus, wie bereits erwahnt
worden ist, in vielen Féllen erst aufgeklart werden, ob der Ehebruch noch eine
ehestdrende Wirkung gehabt hat. Ferner ware im Deliktsrecht die Mithaftung der
Mutter streitig, wahrend sich bei direkter oder analoger Anwendung des
Unterhaltsrechts ihre anteilige Haftung aus ihrer eigenen Unterhaltspflicht nach

8§ 1606 Abs 3 BGB ergibt. Andererseits kommt bei Geltendmachung des
familienrechtlichen Ausgleichsanspruchs die zum Schutze des Kindes bestehende
Regel zum Zuge, daR der Ubergang des Anspruchs auf den Ehemann der Mutter
nicht zum Nachteile des Kindes geltend gemacht werden kann (8§ 1615b Abs 1 Satz
2 BGB).

Somit haben die Vorinstanzen den Anspruch des Klagers im Ergebnis zutreffend
dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklért. Die Revision war daher
zuriickzuweisen.

c. Personenschutz durch Schutzgesetze

Als den Personenschutz gewéhrleistende Schutzgesetze kommen vor allem die
Vorschriften des 10. bis 18. Abschnitts des Strafgesetzbuchs in Betracht. Hier ist in
Sonderheit der Schutz der persénlichen Ehre aus den §§ 185 ff. StGB zu nennen.
Kein Schutzgesetz i.S. des § 823 Abs. 2 BGB enthdlt § 323c StGB. Nach einer
Entscheidung des OLG Frankfurt (VersR 1989, 1154) geht es nicht an, denjenigen
in den Haftungsfolgen dem Téter gleichzustellen, dem lediglich vorgeworfen wird,
dem Opfer nicht geholfen zu haben.
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d. Das allgemeine Personlichkeitsrecht

Das Reichsgericht hat es in stdndiger Rechtsprechung abgelehnt, ein APR als
sonstiges Recht i.S. des 8 823 Abs. 1 BGB anzuerkennen. Erst der BGH hat sich
unter dem Eindruck einerseits der Wertentscheidungen des Grundgesetzes und
andererseits der gesteigerten Eingriffsmoglichkeiten dazu entschlossen, das APR
alsin 8 823 Abs. 1 BGB geschiitztes Recht anzuerkennen. Schon in seiner ersten
Entscheidung (Schacht-Leserbrief) hat er hervorgehoben, dass der Schutzumfang
im Einzelfall durch Giiterabwégung bestimmt werden musse:

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 25. 05.1954, Az: | ZR 211/53
Leitsatz

Briefe oder sonstige private Aufzeichnungen durfen in der Regel nicht ohne
Zustimmung des noch lebenden Verfassers und nur in der vom Verfasser
gebilligten Weise verdffentlicht werden. Das folgt aus dem in GG Art 1, GG Art 2
verankerten Schutz der Personlichkeit und gilt daher auch dann, wenn die
Aufzeichnungen nicht die individuelle Formpragung aufweisen, die fiir einen
Urheberrechtsschutz erforderlich ist.

Fundstelle
BGHZ 13, 334-341 (LT1)
Zum Sachverhalt (vereinfacht)

Die Beklagte verdffentlichte in ihrer Zeitung einen Artikel, der sich mit dem
politischen Wirken des Dr S. wéhrend des nationalsozialistischen Regimes und in
den Jahren nach dem Krieg auseinandersetzte.

Im Auftrage von Dr S. Uibersandte der Kl&ger, ein Rechtsanwalt, der Beklagten ein
Schreiben. Es enthielt Richtigstellungen von in dem Zeitungsartikel aufgestellten
Tatsachenbehauptungen und die Aufforderung, eine Gegendarstellung zu
vergffentlichen.

Die Beklagte gab dem Klager keine Antwort sondern veroffentlichte das Schreiben
des Kl&gers nahezu unverandert unter der Rubrik ,,Leserbriefe” in
Zusammenstellung mit unterschiedlichen Meinungsauerungen von Lesern zu
dem Artikel.

Der Kléger erblickt in dieser Art der Verdffentlichung seiner Aufforderung eine
Verletzung seiner Personlichkeitsrechte. Der Abdruck des durch die Streichung
und die Wahl der Uberschrift in seinem Inhalt verfalschten anwaltlichen
Aufforderungsschreibens unter ,,Leserbriefe” stelle eine vorsatzliche Irrefiihrung
des Publikums dar. Es werde dadurch der unrichtige Eindruck erweckt, es handle
sich um bloRe MeinungsauRerung eines Lesers zu dem vorangegangenen Artikel
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Uber Dr S., wie dies bei den unter der gleichen Rubrik abgedruckten
Leserzuschriften der Fall sei. Dem Klager habe aber eine politische Stellungnahme
vollig ferngelegen und er sei nur im Rahmen seines anwaltlichen Auftrags tétig
geworden. Ein Anwalt miisse sich darauf verlassen kdnnen, daR ein im Namen
seines Mandanten gestelltes Berichtigungsverlangen nicht in irreflihrender Weise
der Offentlichkeit unterbreitet werde.

Der Kléager hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, in ihrer ndchsten Ausgabe
unter ,,Leserbriefe” ihre Behauptung vom 6. Juli 1952 zu widerrufen, daR der
Kl&ger einen Leserbrief in Sachen ,,.Dr H. S. & Co* an die Beklagte gesandt habe.

Aus den Entscheidungsgrinden:

Nachdem nunmehr das Grundgesetz das Recht des Menschen auf Achtung seiner
Wirde (Art 1 GrundG) und das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit
auch als privates, von jedermann zu achtendes Recht anerkennt, soweit dieses
Recht nicht die Rechte anderer verletzt oder gegen die verfassungsmaRige
Ordnung oder das Sittengesetz verstofit (Art 2 GrundG), mul} das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht als ein verfassungsméaRig gewahrleistetes Grundrecht
angesehen werden (vgl Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil 14. Aufl 8 78 | 2;
Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht 14. Aufl 8§ 233 2c; Coing SJZ 1947, 642). Es
bedarf hier keiner néheren Erdrterung, ob und inwieweit der Schutz dieses
allgemeinen Personlichkeitsrechtes, dessen Abgrenzung in besonderem Mal3e
einer Guterabwégung bedarf, im Einzelfall durch berechtigte private oder
offentliche Belange eingeschrankt ist, die gegeniiber dem Interesse an der
Unantastbarkeit der Eigensphdre der Personlichkeit tiberwiegen; denn im Streitfall
sind schutzwirdige Belange der Beklagten, aus denen sie eine Berechtigung zu
ihrem von dem Kl&ger beanstandeten Vorgehen herleiten kénnte, nicht ersichtlich.
Dagegen sind durch die von der Beklagten gewahlte Art der Verdffentlichung des
Berechtigungsschreibens unter Weglassung wesentlicher Teile dieses Schreibens
personlichkeitsrechtliche Interessen des Klagers verletzt worden.

Jede sprachliche Festlegung eines bestimmten Gedankeninhalts ist, und zwar auch
dann, wenn der Festlegungsform eine Urheberschutzféhigkeit nicht zugebilligt
werden kann, AusfluB der Persdnlichkeit des Verfassers. Daraus folgt, dal
grundsétzlich dem Verfasser allein die Befugnis zusteht, dartiber zu entscheiden,
ob und in welcher Form seine Aufzeichnungen der Offentlichkeit zugénglich
gemacht werden; denn jeder unter Namensnennung erfolgenden Veroffentlichung
von Aufzeichnungen eines noch lebenden Menschen wird von der Allgemeinheit
mit Recht eine entsprechende Willensrichtung des Verfassers entnommen. Die
Fassung der Aufzeichnungen und die Art ihrer Bekanntgabe unterliegt der Kritik
und Wertung der 6ffentlichen Meinung, die aus diesen Umsténden Riickschlisse
auf die Personlichkeit des Verfassers zieht. Wahrend eine ungenehmigte
Veroffentlichung privater Aufzeichnungen - in der Regel einen unzul&ssigen
Eingriff in die jedem Menschen geschiitzte Geheimsphére darstellt, verletzt eine
verénderte Wiedergabe der Aufzeichnungen die personlichkeitsrechtliche
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Eigensphére des Verfassers deshalb, weil solche vom Verfasser nicht gebilligten
Anderungen ein falsches Personlichkeitsbild vermitteln kénnen. Unzuléssig sind
im allgemeinen nicht nur vom Verfasser nicht genehmigte Streichungen
wesentlicher Teile seiner Aufzeichnungen, sondern auch Zusatze, durch die seine
nur fir bestimmte Zwecke zur Veréffentlichung freigegebenen Aufzeichnungen
eine andere Féarbung oder Tendenz erhalten, als er sie durch die von ihm gewéhlte
Fassung und die Art der von ihm erlaubten Verdffentlichung zum Ausdruck
gebracht hat. [...]

Im vorliegenden Fall hatte der Klager eindeutig nur eine
Berichtigungsaufforderung, und zwar in seiner Eigenschaft als Anwalt des Dr S.,
an die Beklagte gerichtet. Damit wurde die Beklagte von dem Kl&ger nur
erméchtigt, entweder das Schreiben in unverkirzter Gestalt oder unter
Beschrankung auf die von ihm verlangte Tatsachenberichtigung unter Klarstellung,
daR es sich um ein Berichtigungsverlangen handele, zu verdffentlichen. [...]

Nicht aber war die Beklagte berechtigt, das Schreiben unter der Rubrik
»Leserbriefe bekanntzugeben, und zwar unter Streichung derjenigen Sétze, aus
denen klar ersichtlich war, daB der Klager nicht etwa seiner personlichen Meinung
zugunsten des Dr S. Ausdruck verleihen, sondern ein presserechtliches
Berechtigungsverlangen durchsetzen wollte.

Es ist dem Landgericht beizupflichten, daB diese Art der Verdffentlichung noch
dazu unter Einreihung des Berichtigungsschreibens unter funf weitere Zuschriften
zu dem von der Beklagten veroffentlichten Artikel Gber Dr S. - bei dem
unbefangenen Leser den Eindruck hervorrufen mufite, das in Form eines
Leserbriefes verdffentlichte Schreiben des Klagers gebe dessen personliche
Stellungnahme zu dem um Dr S. entbrannten Meinungsstreit wieder.

In der Tat handelt es sich bei dem APR um ein Rahmenrecht, das mit den
klassischen in § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechten die Ausschlussfunktion und
die Unrechtsindikationsfunktion nicht gemeinsam hat. Es ist im Gegenteil
erforderlich, dass bei der Rechtsanwendung Schutzzonen konturiert und
Verhaltenspflichten normiert werden miissen, die schwierige
Interessenabwagungen erforderlich machen.

Das APR hat im Zuge der Rechtsentwicklung dadurch an Konturen gewonnen,
dass man verschiedene Schutzzonen differenziert. Es lassen sich vier grofe
Bereiche unterscheiden: das Recht auf Privatheit und Anonymitét, das Recht auf
Korrektheit der Darstellung einer Person in der Offentlichkeit, das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung und das Recht der persénlichen Ehre. An der
Entwicklung dieser Rechte und Schutzzonen war neben dem BGH auch das
BVerfG maligeblich beteiligt.
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i. Das Recht auf Privatheit und Anonymitat

Im Rahmen des Rechts auf Privatheit und Anonymitét ist zundchst ein absoluter
Schutz der Intimsphére gewéhrleistet. Das Bayerische Oberste Landesgericht
definiert die Intimsphare als den personellen Zustand, in welchem der Mensch frei
von allen sozialen Anforderungen sei (NJW 1979, 2624, 2625). Welchen
Neigungen ein Mensch in diesem Zustand front, geht niemanden etwas an.

Jenseits der Intimsphére beginnt ein schwieriges Kapitel der Abwagung zwischen
der Medienfreiheit und dem Informationsrecht einerseits und dem Recht auf
Privatheit andererseits. Grundsatzlich gilt auch hier, dass man Belastigungen in der
Privatsphéare abwehren darf, dass man ein Recht am eigenen, nicht verdffentlichten
Wort und am privaten Bild hat und nicht dulden muss, dass man unter
Namensnennung zum Gegenstand der 6ffentlichen Berichterstattung gemacht
wird. Uneingeschrénkt gilt das indessen nur, wenn nicht Angelegenheiten von
offentlichem Interesse beriihrt sind. Sobald eine Person aus der Sphére der
Privatheit heraustritt, 6ffentliches Aufsehen erregt und zu einer Person der
Zeitgeschichte wird oder gar selbst in den 6ffentlichen Meinungskampf eingreift,
muss das Recht auf Privatheit und Anonymitét abgewogen werden gegen das ein
demokratisches Gemeinwesen konstituierende Informations- und
Diskussionsrecht. Allein die Privatangelegenheiten ohne jeden Berlihrungspunkt
zu einer offentlichen Angelegenheit sind Angelegenheiten, die der éffentlichen
Berichterstattung entzogen sind.

Fur das Bestimmungsrecht tiber das eigene, nicht verdffentlichte Wort ist das in der
folgenden Entscheidung des BGH ausgefiihrt:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 20. 05.1958, Az: VI ZR 104/57
Leitsatz

1. Wer ein Gesprach ohne Zustimmung des Gesprachspartners durch Anwendung
eines Tonbandes (Tontragers) festlegt, verletzt in der Regel das durch GG Art 1,2
gewadbhrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht, das die Person in ihrer
personlichkeitsrechtlichen Eigensphére schiitzt.

2. Nur in besonderen Ausnahmefallen (Notwehr, Verfolgung tiberwiegender
berechtigter Interessen) kann die Widerrechtlichkeit eines solchen Eingriffs
entfallen.

3. Angesichts der Bedeutung, die dem Schutz der Eigensphére der Personlichkeit
zukommt, reicht das private Interesse an einer Beweismittelbeschaffung allein in
der Regel nicht aus, eine heimliche Tonaufnahme eines Gespréchs zu rechtfertigen.
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Fundstelle
BGHZ 27, 284-291 (LT1-3)
NJW 1958, 1344-1345 (LT1-3)

Fir das Recht am privaten Bild sowie das Recht, in der Presse nicht namentlich
erwahnt zu werden, mag auf die Heimkehrer-Entscheidung des BGH verwiesen
werden:

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 10. 05.1957, Az: | ZR 234/55
Leitsatz

Auch Personen der Zeitgeschichte im Sinne von KunstUrhG § 23 Abs 1 brauchen
es grundsatzlich nicht zu dulden, daB von ihnen innerhalb ihrer privaten
Umgebung ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen Bildaufnahmen zum Zweck
der Verdffentlichung angefertigt werden. Es folgt dies aus dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht, das jede Person gegen alle Verletzungen ihrer Eigensphére
schiitzt, die nicht durch Interessen htheren Ranges geboten sind. Das Interesse der
Allgemeinheit an einer bildhaften Darstellung von Personen der Zeitgeschichte
allein reicht nicht aus, derart heimliche, zur Verdffentlichung bestimmte
Bildaufnahmen innerhalb des privaten Bereichs des Abgebildeten zu rechtfertigen.

Fundstelle

BGHZ 24, 200-214 (LT1-2)

Eine der bedeutendsten Entscheidungen zum Recht auf Privatheit und Anonymitéat
hat das BVerfG in seinem Lebach-BeschluRR geféllt, dessen Leitsatze im folgenden
wiedergegeben werden:

Gericht: BVerfG 1. Senat, Datum: 05.06.1973, Az: 1 BvR 536/72
Leitsatz

1. Eine Rundfunk- oder Fernsehanstalt kann sich grundsatzlich fir jede Sendung
zunéchst auf den Schutz des GG Art 5 Abs 1 berufen. Die Rundfunkfreiheit deckt
sowohl die Auswahl des dargebotenen Stoffes als auch die Entscheidung ber die
Art und Weise der Darstellung einschlieBlich der gewahlten Form der Sendung.

Erst wenn die Rundfunkfreiheit mit anderen Rechtsgtitern in Konflikt gerat, kann
es auf das mit der konkreten Sendung verfolgte Interesse, die Art und Weise der
Gestaltung und die erzielte oder voraussehbare Wirkung ankommen.

2. Die Vorschriften des KunstUrhG 88§ 22, 23 bieten ausreichenden Raum fiir eine
Interessenabwéagung, die der Ausstrahlungswirkung der Rundfunkfreiheit geman
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GG Art 5 Abs 1 S 2 einerseits, des Personlichkeitsschutzes gemél GG Art 2 Abs 1
in Verbindung mit GG Art 1 Abs 1 andererseits Rechnung tragt.

Hierbei kann keiner der beiden Verfassungswerte einen grundsatzlichen Vorrang
beanspruchen. Im Einzelfall ist die Intensitét des Eingriffes in den
Personlichkeitsbereich gegen das Informationsinteresse der Offentlichkeit
abzuwagen.

3. Fir die aktuelle Berichterstattung tiber schwere Straftaten verdient das
Informationsinteresse der Offentlichkeit im allgemeinen den Vorrang vor dem
Personlichkeitsschutz des Straftéters. Jedoch ist neben der Riicksicht auf den
unantastbaren innersten Lebensbereich der Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit zu
beachten; danach ist eine Namensnennung, Abbildung oder sonstige Identifikation
des Téters nicht immer zuldssig.

Der verfassungsrechtliche Schutz der Persdnlichkeit 1&Bt es jedoch nicht zu, dal
das Fernsehen sich Uber die aktuelle Berichterstattung hinaus etwa in Form eines
Dokumentarspiels zeitlich unbeschrénkt mit der Person eines Straftaters und seiner
Privatsphére befaft.

Eine spatere Berichterstattung ist jedenfalls unzul&ssig, wenn sie geeignet ist,
gegeniiber der aktuellen Information eine erheblich neue oder zusétzliche
Beeintrachtigung des Téaters zu bewirken, insbesondere seine Wiedereingliederung
in die Gesellschaft (Resozialisierung) zu gefahrden. Eine Gefahrdung der
Resozialisierung ist regelmagRig anzunehmen, wenn eine den Tater identifizierende
Sendung Uber eine schwere Straftat nach seiner Entlassung oder in zeitlicher Nahe
zu der bevorstehenden Entlassung ausgestrahlt wird.

Fundstelle
NJW 1973, 1227-1234 (LT1-3)
BVerfGE 35, 202-245 (LT1-3)

ii. Personen der Offentlichkeit

Schon die vorstehend angefiihrten Entscheidungen konnten eine Idee davon
vermitteln, dass auch solche Personen, die aus dem Kreis der Privatheit
herausgetreten sind, fiir ihren privaten Lebensbereich den Schutz des APR in
Anspruch nehmen kdnnen. Allerdings ist dieser Schutz unterschiedlich
ausgestaltet.

Der Schutz der Person nimmt umso starker ab, je mehr sie sich selbst am
offentlichen Meinungskampf beteiligt. Geht es gar um eine politische Partei,
verstarkt Art. 21 Abs. 1 GG die Vermutung fir die Zul&ssigkeit freier Rede mit der
Folge, dass gegen das AuBern einer Meinung nur in duRersten Féllen eingeschritten
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werden darf (BVerfG, Entscheidung vom 22.6.1982, BVerfGE 61, 1 = NJW 1983,
1415). Auch eine einzelne am 6ffentlichen Meinungskampf teilnehmende Person
muB einiges einstecken kdnnen, wie die folgende Entscheidung des BVerfG aus
dem Bereich der Kunstkritik zeigt:

Gericht: BVerfG 1. Senat, Datum: 13.05.1980, Az: 1 BvR 103/77
Orientierungssatz

Die AuRerungen von Werturteilen im &ffentlichen Meinungskampf fallt auch dann
unter den Schutz des Grundrechts der Meinungsfreiheit, wenn sie auBerhalb des
o6ffentlichen Meinungskampfes zur Verurteilung wegen Beleidigung und zur
Zahlung von Schmerzensgeld fiihren wiirde.

Fundstelle
BVerfGE 54, 129-139 (LT1)
Der Schutz der Pressefreiheit tritt hinter dem Schutz des Personlichkeitsrechts

zuriick, wenn das offentlich geduBerte Wort einer Person unrichtig zitiert wird
(Bo):

Gericht: BVerfG 1. Senat, Datum: 03.06.1980, Az: 1 BvR 797/78

Leitsatz

2. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit (GG Art 5 Abs 1) schiitzt nicht das
unrichtige Zitat.

Von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden ist es allerdings, wenn einer Person,
der eine AuRerung in der Offentlichkeit unterstellt wird, die Beweislast dafiir
auferlegt wird, dass sie diese Aullerung nicht getan habe (Eppler):

Gericht: BVerfG 1. Senat, Datum: 03.06.1980, Az: 1 BvR 185/77
Leitsatz

1. Das durch GG Art 2 Abs 1iVm Art 1 Abs 1 verfassungsrechtlich gewahrleistete
allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt auch dagegen, daR jemandem AuRerungen
in den Mund gelegt werden, die er nicht getan hat und die seinen von ihm selbst
definierten sozialen Geltungsanspruch beeintrachtigen.

2. Unter der Voraussetzung einer Mitwirkungspflicht des Beklagten ist es in Fallen
dieser Art verfassungsrechtlich nicht geboten, von der allgemeinen Regel des
ZivilprozeRrechts abzugehen, dal dem Kl&ger der Beweis der seinen Anspruch
begriindenden Umsténde obliegt.

Fundstelle
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BVerfGE 54, 148-158 (LT1-2)
e. Rechtsfolgen der Verletzung des APR

Schon die Lektlre der im Vorangegangenen angegebenen Entscheidungen
vermittelt einen Eindruck von den Rechtsfolgen, die mit der Verletzung des APR
verkniipft sein kénnen. Es geht um Schadensersatz, Beseitigung und Unterlassung.
Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch sind dem § 1004 BGB als quasi-
negatorische Anspriiche nachgebildet. Die Beseitigung richtet sich auf eine noch
wirkende Stérungsquelle, ist also gegenwartsbezogen, die Unterlassung soll
weitere Beeintrachtigungen unterbinden, ist also zukunftsbezogen. Was die
Verpflichtung zum Schadensersatz bedeutet, regelt das BGB in den 88 249 bis 253
BGB. Es geht um die Restitution von Guterlagen und die Kompensation von
Vermdgensverlusten.

i. Schadensersatz und Schmerzensgeld

Schaden ist jede nachteilige Veranderung der Gliterlage des Betroffenen (Vergleich
der realen, jetzt bestehenden Guterlage mit der hypothetischen Giiterlage, die
bestiinde, wenn das zum Ersatz verpflichtende Ereignis nicht eingetreten ware,

§ 249 BGB) durch

e Guterabfluss oder Verhinderung von Guterzufluss oder
e [astenmehrung oder
e \erhinderung von Lastenminderung.

Geschuldet wird Ausgleich durch RESTITUTION (Herstellung der Guterlage)

e in Natur (8 249 Abs. 1 BGB) bzw.
e durch Zahlung der Herstellungskosten (8§ 249 Abs. 2, 250 BGB).

Die Restitution wird abgeldst und/oder ergénzt bei

e Unmdglichkeit (§ 251 Abs. 1 BGB)
e Ungeniigen (8 251 Abs. 1 BGB)
e Unzumutbarkeit (§ 251 Abs. 2 BGB).

Dann wird Ausgleich durch KOMPENSATION des Vermogensschadens (8 253
BGB) in Geld geschuldet fir den

¢ \ermdgensabfluss (§ 251 BGB) und den
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e verhinderten Vermdgenszufluss, entgangenen Gewinn (8 252 BGB).

Bei diesem System wird im Restitutionsbereich nicht zwischen materiellen und
immateriellen Gutern unterschieden. Im Kompensationsbereich kommt es dagegen
sehr wohl darauf an, ob ein Gut Vermdgenswert hat oder nicht. Vermdgenswert hat
ein Gut, wenn es fiir das Gut einen allgemeinen Wertmalistab wie etwa den
Marktpreis gibt! Da Verletzungen des APR Verletzungen eines nicht auf dem
Markt gehandelten Gutes sind, geht es um Schadensersatz fur den Eingriff in ein
immaterielles Gut. Da dieses Gut in § 847 BGB (jetzt § 252 Abs. 2 BGB) nicht
aufgefiihrt ist, sollte die Ersatzform der Kompensation ausgeschlossen sein (§ 253
Abs. 1 BGB) und nur die Ersatzform der Restitution zur Anwendung kommen. Die
Entwicklung ist anders verlaufen.

Der BGH gewahrt dem in seinem Persdnlichkeitsrecht Verletzten entgegen der
Anordnung des Gesetzgebers in § 253 BGB eine billige Entschédigung in Geld
auch fur den immateriellen Schaden (Schmerzensgeld). In der Paul Dahlke-
Entscheidung hatte er diese Mdglichkeit noch (beildufig) verneint:

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 08. 05.1956, Az: | ZR 62/54
Fundstelle

BGHZ 20, 345-355 (LT1-4)

Aus den Entscheidungsgriinden:

Es ist anerkannten Rechts, daf} auch die Verletzung von Personlichkeitsrechten
vermdgensrechtliche Ersatzanspriiche auslsen kann. Ein Schaden freilich, der
nicht Vermdgensschaden ist, kann nach geltendem Recht nicht zu einem
Geldersatzanspruch fiihren, weil hier keiner der Félle vorliegt, in denen das Gesetz
den Anspruch eigens darauf erstreckt (§ 253 BGB; RG GRUR 1934, 625).

Der Durchbruch kam mit der Herrenreiter-Entscheidung, die als einmaligen
Ausrutscher die ,,Freiheitsberaubung im Geistigen* annahm, um sich an ein in
8 847 BGB erwéhntes immaterielles Gut anzulehnen:

Gericht: BGH 1. Zivilsenat, Datum: 14. 02.1958, Az: | ZR 151/56
Leitsatz

Nachdem durch GG Art 1, GG Art 2 das Recht zur freien Selbstbestimmung der
Personlichkeit als ein Grundwert der Rechtsordnung anerkannt ist, ist es
gerechtfertigt, in analoger Anwendung des BGB § 847 auch dem durch die
unbefugte Verdffentlichung seines Bildes Verletzten wegen eines hierdurch
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hervorgerufenen, nicht vermdgensrechtlichen Schadens eine billige Entschadigung
in Geld zu gewéhren.

Fundstelle
BGHZ 26, 349 (LT1)
Zum Sachverhalt (vereinfacht)

Der Klager betétigt sich als Herrenreiter auf Turnieren. Die Beklagte ist
Herstellerin eines pharmazeutischen Préparats, das nach der Vorstellung weiter
Bevolkerungskreise auch der Hebung der sexuellen Potenz dient. Sie hat zur
Werbung fiir dieses Mittel ein Plakat mit der Abbildung eines Turnierreiters
verbreitet. Dem Plakat lag ein Originalphoto des Klé&gers zugrunde, das auf einem
Reitturnier aufgenommen worden war. Eine Einwilligung zur Verwendung seines
Bildes hatte der Kl&ger nicht erteilt.

Der Kléager verlangt von der Beklagten Ersatz fur den Schaden, der ihm durch die
Verbreitung des Werbeplakats entstanden ist.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Versagt hiernach die Art der Schadensberechnung, die das Berufungsgericht seinen
Feststellungen uber die Schadenshéhe zugrunde gelegt hat und erweist sich, dal
dem Klager in Wahrheit kein vermégensrechtlicher Schaden entstanden ist, so geht
die entscheidende Frage dahin, ob der Klager Ersatz des immateriellen Schadens
verlangen kann, der sich fiir ihn aus der mit der Abbildung seiner Person auf den
Werbeplakaten verbundenen Beeintréchtigung seiner Personlichkeit ergeben hat.
Fur den vorliegenden Sachverhalt bejaht der Senat diese Frage.

Bereits in der Entscheidung BGHZ 13, 334, 338 hat der Senat ausgesprochen, dal
die durch das Grundgesetz Art 1, 2 geschiitzte Unantastbarkeit der
Menschenwiirde und das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit auch als
birgerlichrechtliches, von jedem im Privatrechtsverkehr zu achtendes Recht
anzuerkennen ist, soweit dieses Recht nicht die Rechte anderer verletzt oder gegen
die verfassungsmagige Ordnung oder das Sittengesetz verstofit. Diesem sog
allgemeinen Personlichkeitsrecht kommt mithin auch innerhalb der
Zivilrechtsordnung Rechtsgeltung zu und es genieft als ,,sonstiges Recht* den
Schutz des § 823 Abs 1 BGB (vgl auch BGHZ 24, 12ff).

Die Art 1 und 2 des Grundgesetzes schiitzen, und zwar mit bindender Wirkung
auch fiir die Rechtsprechung, das, was man die menschliche Personhaftigkeit
nennt; ja sie erkennen in ihr einen der Ubergesetzlichen Grundwerte der
Rechtsordnung an. Sie schiitzen damit unmittelbar jenen inneren
Personlichkeitsbereich, der grundsétzlich nur der freien und eigenverantwortlichen
Selbstbestimmung des Einzelnen untersteht und dessen Verletzung rechtlich
dadurch gekennzeichnet ist, daf sie in erster Linie sogenannte immaterielle
Schéaden, Schéden, die sich in einer Personlichkeitsminderung ausdriicken,
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erzeugt. Diesen Bereich zu achten und nicht unbefugt in ihn einzudringen, ist ein
rechtliches Gebot, das sich aus dem Grundgesetz selbst ergibt. Ebenso folgt aus
dem Grundgesetz die Notwendigkeit, bei Verletzung dieses Bereiches Schutz
gegen die der Verletzung wesenseigentiimlichen Schaden zu gewéhren.

Auf dem begrenzten Gebiet des Bildnisschutzes ist dies von dem Gesetzgeber
tbrigens bereits lange vor Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes und zu einer
Zeit, als man das burgerlichrechtlich zu schitzende allgemeine
Personlichkeitsrecht noch nicht anerkannte, durch die Sonderregelung der §8 22ff
des Kunstschutzgesetzes aus dem Jahre 1907 ausdriicklich festgelegt worden.
Denn wenn nach § 22 KunstUrhG Bildnisse nur mit Einwilligung des
Abgebildeten verbreitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden dirfen, so beruht
dieser Schutz im Kern auf dem Grundsatz der Freiheit der Person in ihrem
héchstpersonlichen Lebensbereich, zu dem vor allem auch das &uRere
Erscheinungsbild des Menschen zu rechnen ist. Die unbefugte Verdffentlichung
des Bildes eines Menschen stellt, wie in der Rechtslehre seit langem anerkannt ist,
einen Eingriff in die Freiheit der Selbstbestimmung und der freien Betatigung der
Personlichkeit dar (Osterrieth, Das Kunstschutzgesetz, § 22 KunstUrhG). Das
Unzuléssige der eigenméchtigen Bildnisverdffentlichung durch einen Dritten liegt
darin, daB damit dem Abgebildeten die Freiheit entzogen wird, auf Grund eigener
Entschlieung Uber dieses Gut seiner Individualsphdre zu verfiigen.

Wirdigt man unter diesem Blickpunkt die die Personlichkeit beeintrachtigende
Verletzung des Rechts am eigenen Bild, so 146t sich in diesem Bereich fiir die
Frage, wie die Zubilligung des Ersatzes auch immaterieller Schaden im einzelnen
begriindet werden kdnne, schon an die Regelung ankniipfen, die § 847 BGB fiir
den Fall der ,,Freiheitsentziehung“ trifft und kraft deren er dem Verletzten auch
wegen eines nicht vermdgensrechtlichen Schadens eine billige Entsché&digung in
Geld gewéhrt. Zwar versteht das Burgerliche Gesetzbuch hier unter
Freiheitsentziehung die Entziehung der korperlichen Bewegungsfreiheit sowie die
Né&tigung zu einer Handlung durch Gewalt oder Bedrohung (BGB-RGRK § 823
Anm 7), wéhrend es sich bei dem Tatbestand des § 22 KunstUrhG um eine
Freiheitsberaubung im Bereich eigenverantwortlicher Willensentschliefung
handelt. Bereits vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes ist jedoch schon
mehrfach die Ansicht vertreten worden, daB als Freiheitsverletzung im Sinne des
8§ 847 BGB jeder Eingriff in die ungestorte Willensbetatigung anzusehen sei (vgl
ua Staudinger, Anm Il A 2c zu § 823 BGB). Nachdem nunmehr das Grundgesetz
einen umfassenden Schutz der Personlichkeit garantiert und die Wiirde des
Menschen sowie das Recht zur freien Entfaltung der Persdnlichkeit als einen
Grundwert der Rechtsordnung anerkannt und damit die Auffassung des
urspriinglichen Gesetzgebers des Biirgerlichen Gesetzbuches, es gébe kein
biirgerlichrechtlich zu schitzendes allgemeines Personlichkeitsrecht, berichtigt hat
und da ein Schutz der ,,inneren Freiheit” ohne das Recht auf Ersatz auch
immaterieller Schaden weitgehend unwirksam wére, wiirde es eine nicht
ertragliche MiRachtung dieses Rechts darstellen, wollte man demjenigen, der in
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der Freiheit der SelbstentschlieBung tber seinen personlichen Lebenshereich
verletzt ist, einen Anspruch auf Ersatz des hierdurch hervorgerufenen
immateriellen Schadens versagen. Begriindet die schuldhafte Entziehung der
kdrperlichen Freiheit einen Anspruch auf Ersatz des ideellen Schadens, so ist kein
sachlicher Grund ersichtlich, der es hindern kénnte, die in § 847 BGB getroffene
Regelung im Wege der Analogie auch auf solche Eingriffe zu erstrecken, die das
Recht der freien Willensbetatigung verletzen, zumal auch bei dieser
Freiheitsberaubung ,,im Geistigen* in gleicher Weise wie bei der korperlichen
Freiheitsberaubung in der Regel eine Naturalherstellung ausgeschlossen ist. Bei
Beeintrachtigungen der vorliegenden Art, durch die in den naturlichen Herrschafts-
und Freiheitsraum des Einzelnen unter schuldhafter Verletzung seines
Personlichkeitsrechtes eingegriffen wird, kann der nach dem Grundgesetz
gebotene wirksame Rechtsschutz, solange es an einer gesetzlichen Sonderregelung
fehlt, tatséchlich nur durch ihre Einbeziehung in die in § 847 BGB angefiihrten
Verletzungstatbestande erzielt werden, weil ihre Schadensfolgen auf Grund der
Natur des angegriffenen Rechtsgutes zwangslaufig in erster Linie auf
immateriellem Gebiet liegen.

Die Bestimmung des § 35 KunstUrhG steht dieser Annahme nicht entgegen (wird
ausgefihrt). [...]

Soweit der Senat im Anschlul? an die Rechtsprechung des Reichsgericht in der
Dahlke-Entscheidung (BGHZ 20, 345, 352ff) ausgefiihrt hat, daf ein immaterieller
Schaden nicht zu einem Geldersatzanspruch fihren kénne, wenn kein Fall
vorliege, in dem das Gesetz den Anspruch eigens darauf erstrecke, wird dies nach
MaRgabe der vorstehenden Erdrterungen nicht aufrechterhalten. Dieser Ausspruch
hatte im Ubrigen fur die damalige Entscheidung keine tragende Bedeutung, da bei
dem dort zu entscheidenden Tatbestand ein Vermdgensschaden in Frage stand, der
auf der Grundlage der ublichen Lizenzgebiihr berechnet werden konnte.

I11. Die Hohe der an den Kl&ger als Schadensersatz zu zahlenden Vergiitung hat das
Berufungsgericht auf 10.000 DM geschétzt. Wenngleich es bei dieser Schatzung
von der Mdglichkeit einer Schadensberechnung nach der angemessenen Vergiitung
ausgegangen ist, die im Falle eines Vertragsabschlusses zu den tblichen
Bedingungen zu zahlen gewesen waére, treffen die vom Berufungsgericht insoweit
angestellten Erwédgungen in vollem Umfange auch auf die bei der Bemessung der
Hohe einer billigen Geldentschadigung (8 847 BGB) zu berlicksichtigenden
Umsténde zu. Sie zeigen darlber hinaus, daf auch das Berufungsgericht in
Wahrheit dem Kléger eine Entschadigung fur den ihm entstandenen immateriellen
Schaden zugesprochen hat.

Wie der Grol3e Zivilsenat in seinem BeschluR vom 6. Juli 1955 (BGHZ 18, 149)
ausgefiihrt hat, kommt dem Anspruch auf ,,Schmerzensgeld* die Funktion zu, dem
Geschédigten einen angemessenen Ausgleich fir diejenigen Schéden, diejenige
Lebens- (oder Personlichkeits-) Minderung zu bieten, die nicht
vermdgensrechtlicher Art sind. Zugleich trégt er aber auch dem Gedanken
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Rechnung, daB der Schadiger dem Geschédigten Genugtuung fur das schuldet, was
er ihm angetan hat. In dem Beschluf® wird betont, da gerade der
Genugtuungsfunktion, die aus der Regelung der Entschadigung flir immateriellen
Schaden gar nicht wegzudenken sei, ihre besondere Bedeutung zukomme, im
ubrigen aber bei der Festsetzung der Entschadigung grundsatzlich alle in Betracht
kommenden Umsténde des Falles beriicksichtigt werden dirften. Dieser Ansicht
schlieft sich der erkennende Senat auch fiir den vorliegenden Fall an. Geht man
hiervon aus, so ergibt sich, dal’ das Berufungsgericht alle insoweit malgebenden
Umsténde fir die Bemessung der Schadenshéhe rechtsfehlerfrei berticksichtigt hat.
Das Berufungsgericht hat insbesondere ausgefiihrt, schon die Tatsache, daf der
Kl&ger Uberhaupt nicht bereit gewesen sei, an irgend einer Reklame mitzuwirken,
musse sich auf die Hohe der zu zahlenden Entschadigung maRgeblich auswirken.
Als besonders schwerwiegend hat es angesehen, daf3 es sich um eine Werbung fur
ein als Sexualkraftigungsmittel geltendes Préparat gehandelt habe, bei dem ein
Vergleich mit der Werbung fiir andere Erzeugnisse gar nicht méglich sei. Mit
Recht hat das Berufungsgericht hervorgehoben, es sei unwahrscheinlich, daf
Personen, die Gefahr liefern, fur dieses Mittel auf einem Werbeplakat von einem
groReren oder kleineren Personenkreis erkannt zu werden, ihr Bild fiir diese
Reklame zur Verfugung stellen wirden, da sie sich dann den Anspielungen
aussetzten, zu denen das Praparat der Beklagten AnlaB gebe. Das Berufungsgericht
hat dartiberhinaus auch die gesellschaftliche Stellung des Klagers in Betracht
gezogen und seine guten wirtschaftlichen Verhaltnisse beriicksichtigt. Auch hat es
darauf verwiesen, daB sich der Klager in einer Gesellschaftsschicht bewege, deren
Mitglieder tiberwiegend miteinander bekannt seien und daher die Gefahr, sich
lacherlich zu machen, besonders groR sei. Wenn das Berufungsgericht unter
Beriicksichtigung und Wiirdigung aller dieser fiir die Hohe eines
Schmerzensgeldes maRgeblichen besonderen Umstande den von ihm geschatzten
Schadensbetrag von 10.000 DM als angemessene Entschadigung (§ 287 ZPO)
angesehen hat, so ist hierin ein Versto gegen Rechtsregeln nicht zu erkennen.

Die Schmerzensgeldrechtsprechung wird in der Catharina Valente-Entscheidung
fortgefiihrt und erhélt ihr bis heute gultiges Geprége mit dem Ginseng-Fall:
Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 19. 09.1961, Az: VI ZR 259/60
Leitsatz

Der durch eine rechtswidrige und schuldhafte Verletzung seines
Personlichkeitsrechts Betroffene kann Ersatz des immateriellen Schadens
beanspruchen, wenn die Umsténde, insbesondere die Schwere der Verletzung oder
des Verschuldens, eine solche Genugtuung erfordern.

Fundstelle

BGHZ 35, 363-370 (LT1)
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Zum Sachverhalt (vereinfacht):

Der Klager ist Professor fiir Vélker- und Kirchenrecht. Von einem Aufenthalt in
Korea hat er einige Ginseng-Wurzeln mitgebracht, die er dem ihm befreundeten
Professor H. in J., einem Pharmakologen, fiir Forschungszwecke zur Verfligung
stellte. Dieser erwdhnte in einem wissenschaftlichen Aufsatz tiber Ginseng-
Waurzeln die Tatsache, daf er ,,durch die liebenswiirdige Unterstiitzung* des
Kl&gers in den Besitz echter koreanischer Ginseng-Wurzeln gekommen sei. Dies
flihrte dazu, daB der Kl&ger in einem populérwissenschaftlichen Aufsatz
»Wunderwurzel neu entdeckt”, der im Jahre 1957 in der Zeitschrift ,,H. und W.*
erschien, neben Professor H. und anderen Wissenschaftlern als einer der
bekanntesten Ginseng-Forscher Europas bezeichnet wurde.

Die Beklagte vertreibt ein Kraftigungsmittel, das Ginseng enthélt. In ihrem
Werbeprospekt fiir dieses Mittel wird der Kl&ger in folgendem Zusammenhang
erwéhnt:

,»Aber auch die westliche Wissenschaft erkennt den hohen Wert dieser kostbaren
Droge an. Nach Ansicht bedeutender Wissenschaftler wie Professor H. (J.),
Professor B. ( ... Name des Klagers) wirkt Ginseng als reines Naturprodukt auf den
gesunden Organismus erneuernd (ohne jedoch aufzuputschen), kreislauffordernd,
aufbauend bei Driisen- und Potenzschwéche und korperlich-seelischer
Zerschlagenheit, also insbesondere bei Zustanden, die mit dem
Zentralnervensystem zusammenhéngen“.

Fast wortlich gleichlautend finden sich diese Angaben ferner im Februar-Heft 1958
der Zeitschrift ,,M.* in einer redaktionellen Notiz, die in unmittelbarem
rdumlichem Zusammenhang mit einer Werbeanzeige der Beklagten abgedruckt ist.

In der Zeitschrift ,,M.“ heif3t es:

,»Als Heilpflanze ist Ginseng in ganz Asien bekannt. Besonders schétzt man sie als
Kraftigungsmittel. Sie ist Hauptbestandteil der asiatischen Liebestranke und soll
von den Frauen allabendlich genommen werden ...*.

Der Kl&ger hat in der Anspielung auf seine Person einen unbefugten Eingriff in
sein Personlichkeitsrecht erblickt. Die Werbung erwecke, so fiihrt er aus, den
Eindruck, als habe er sich auf einem fremden Fachgebiet ein Urteil in einer
umstrittenen Frage angemalit oder als habe er entgeltlich und standeswidrig seinen
Namen der Werbung fir ein zweifelhaftes Produkt zur Verfiigung gestellt. Gerade
im Zusammenhang mit der von der Werbung in Anspruch genommenen Wirkung
des Préparats als sexuelles Kréftigungsmittel fuhre die Berufung auf seine
wissenschaftliche Autoritét dazu, daR er in seinem Ruf als Gelehrter Einbulle
erleide und in der Offentlichkeit, vor allem bei den Studenten, lacherlich gemacht
werde. Der Klager hat unter Berufung auf die in dem Urteil BGHZ 26, 349
(Herrenreiter) aufgestellten Rechtsgrundsétze einen Betrag von 10.000 DM als
Genugtuung fir die erlittene Krénkung gefordert.
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Das Landgericht hat dem Kl&ger ein Schmerzensgeld von 8.000 DM zugebilligt.
Die Berufung und die Revision der Beklagten blieben ohne Erfolg.

Aus den Entscheidungsgriinden:

2. Der Senat stimmt dem Berufungsgericht auch darin zu, daf der Klager einen
Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens hat. Der Fall liegt in seinen
grundsatzlichen Ziigen sehr dhnlich wie die vom Bundesgerichtshof entschiedenen
Félle BGHZ 26, 349 (Herrenreiter) und 30, 7. In beiden Féllen wurde durch die Art
der Werbung fiir ein Produkt in die geschiitzte Persdnlichkeitssphére von Personen
eingegriffen, die mit einer Schadensersatzklage einen Ausgleich fur die
rechtswidrige Beeintrachtigung verlangten. Dabei ergab sich, daR die
Voraussetzungen fiir Ersatz materieller Einbuf3en nicht vorlagen oder doch nicht
dargetan waren. Kommt nach den Umsténden eine Gestattung der Benutzung eines
Namens oder eines Bildes flr Werbezwecke nicht in Betracht, so ist es im
besonderen nicht moglich, nach den Grundsatzen des sogenannten
Eingriffserwerbs einen materiellen Schadensersatz entsprechend einer
angemessenen Lizenzgebihr zu bemessen. Der |. Zivilsenat hat dem Kl&ger in dem
von ihm entschiedenen Fall BGHZ 26, 349 ein Schmerzensgeld zugebilligt und
eben in dem sogenannten ,,immateriellen Schadensersatz* mit seiner
Genugtuungsfunktion den adaquaten Ausgleich erblickt, den die Rechtsordnung
dem in seinem Persdnlichkeitsrecht beeintrachtigten Kl&ger zu gewéhren hat. Aus
der Entscheidung des IV. Zivilsenats BGHZ 30, 7 mul} entnommen werden, dal}
der IV. Zivilsenat dem Standpunkt des 1. Zivilsenats wenigstens nicht
entgegentreten will.

Der erkennende Senat stimmt dem |. Zivilsenat darin zu, daR bei schuldhafter
Verletzung des Persdnlichkeitsrechts dem Betroffenen eine Genugtuung zugebilligt
werden kann. Zwar besagt § 253 BGB, dalR Geldentschadigung fiir ideellen
Schaden nur in den durch das Gesetz ausdriicklich bestimmten Féllen gefordert
werden kann. Als das Blrgerliche Gesetzbuch dieses Enumerationsprinzip
aufstellte, hatte der hohe Wert des Rechtsschutzes der menschlichen Personlichkeit
und ihrer Eigensphare noch nicht die Anerkennung der Rechtsordnung erfahren,
die ihm nach Art 1 und Art 2 Abs 1 des Grundgesetzes zukommt. Vom Standpunkt
des Burgerlichen Gesetzbuches stand der Schutz der Sachgditer durchaus im
Vordergrund, wéhrend der Personenwert des Menschen nur auf Teilgebieten und
unzureichend geschutzt war. Indem die Rechtsprechung ein allgemeines
Personlichkeitsrecht des Menschen anerkannte und ihm den Schutz des § 823 Abs
1 BGB zubilligte, zog sie fiir das Zivilrecht die Folgerungen, die sich aus dem
Rang ergeben, die das Grundgesetz der Wiirde der menschlichen Persdnlichkeit
und dem Schutz ihrer freien Entfaltung beimif3t. Die unter dem EinfluR der
Wertentscheidung des Grundgesetzes erfolgte Ausbildung des zivilrechtlichen
Personlichkeitsschutzes ware aber liickenhaft und unzureichend, wenn eine
Verletzung des Personlichkeitsrechts keine der ideellen Beeintrachtigung addquate
Sanktion auslésen wirde. Ebenso wie sich die Beschrankung des
deliktsrechtlichen Schutzes auf bestimmte einzelne Rechtsgliter des Menschen als
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zu eng erwies, und den vom Grundgesetz geforderten Personlichkeitsschutz zu
gewahrleisten, wird eine Einengung des ideellen Schadensersatzes dahin, daf er
nur bei Verletzung einzeln aufgefiihrter Rechtsgiter zugebilligt wird, dem
Wertsystem des Grundgesetzes nicht mehr gerecht. Denn dieses erklért es im Art 1
als vordringliche Verpflichtung der stattlichen Gewalt, die unantastbare Wirde des
Menschen zu schiitzen. Im Art 2 Abs 1 stellt es das Recht des Menschen auf freie
Entfaltung seiner Personlichkeit an die Spitze der Grundrechte. W(irde der
Deliktschutz des Personlichkeitsrechts im geistigen Bereich hinter den Schutz der
in Art 2 Abs 2 GG genannten besonderen Personlichkeitsguter vollig zuriicktreten,
die AusfluRl des Personlichkeitsrechts sind, so hatte das Zivilrecht die
Wertentscheidung des Grundgesetzes unbeachtet gelassen. Die Ausschaltung des
immateriellen Schadensersatzes im Personlichkeitsschutz wiirde bedeuten, daf
Verletzungen der Wiirde und Ehre des Menschen ohne eine Sanktion der
Zivilrechtsordnung blieben, in der zum Ausdruck kommt, dafl wesentliche Werte
gestort sind und dal der Verletzer dem Betroffenen flr das ihm angetane Unrecht
eine Genugtuung schuldet. Die Rechtsordnung wiirde dann auf das wirksamste und
oft einzige Mittel verzichten, das geeignet ist, die Respektierung des
Personenwertes des einzelnen zu sichern.

3. Damit ist nicht gesagt, dal die Rechtsfolgen bei Verletzung von Kérper,
Gesundheit und Freiheit einerseits und der ideellen Persénlichkeitssphére
andererseits genau die gleichen sein miissen, oder daf sie sich zum mindesten
weitgehend zu entsprechen haben. Ein AnlaB zur Differenzierung liegt schon
deshalb nahe, weil der Tatbestand der Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts weit unbestimmter ist als der Tatbestand der Verletzung des
Korpers, der Gesundheit und der Freiheit. Das bedeutet, daR haufiger Grenzfalle
auftreten, bei denen zu priifen ist, ob sie von der generalklauselartigen
Umschreibung der Beeintrachtigung der Persdnlichkeit umfalt werden und ob,
wenn das zutrifft, die Rechtswidrigkeit nicht wegen kollidierender Rechte des
Eingreifenden ausgeschlossen ist, unter denen das Recht auf freie
MeinungséuRerung besondere Beachtung verdient. Gerade wenn eine sogenannte
Guter- und Interessenabwagung stattfinden mug, ist die Grenze des Erlaubten nicht
immer leicht festzustellen. MiiBte bei jeder, auch geringfiigigen Uberschreitung der
Grenze auf Verlangen des Betroffenen immaterieller Schadensersatz wegen
Verletzung des Personlichkeitsrechts zugebilligt werden, dann besténde allerdings
die Gefahr, dal} unbedeutende Beeintrachtigungen in unangemessener Weise
ausgenutzt werden, um daran zu verdienen. Alsdann wére der Zweck verfehlt, der
mit der Zubilligung einer Genugtuung erreicht werden soll. Es muB ferner beachtet
werden, daf sich Verletzungen des Persdnlichkeitsrechts im geistigen Bereich noch
schwerer am allgemeinen Wertmesser des Geldes abschétzen lassen als die Folgen
kdrperlicher Beeintréchtigungen. Bei Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts riickt die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes
gegeniber der Entschadigungsfunktion durchaus in den Vordergrund (Larenz,
NJW 1958, 828). Daher wird stets zu priifen sein, ob es nach der Art der
Verletzung des Personlichkeitsrechts erforderlich ist, dem Betroffenen, dessen
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EinbuRe auf andere Art nicht auszugleichen ist, eine Genugtuung fiir die erlittene
Unbill zuzusprechen. Das wird im allgemeinen nur dann der Fall sein, wenn den
Schadiger der Vorwurf einer schweren Schuld trifft oder wenn es sich um eine
objektiv erheblich ins Gewicht fallende Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts
handelt. Nur bei solch ernsten Storungen darf die Zivilrechtsordnung, die es mit
dem Schutz der Personlichkeit und ihres Eigenwerts ernst nimmt, nicht darauf
verzichten, auf die Verletzung mit der Zubilligung einer Genugtuung an den
Betroffenen zu reagieren. Unbedeutende Beeintrachtigungen erfordern eine
Genugtuung nicht. Von einer der Eigenart der Personlichkeitsverletzung
angemessenen Beschrénkung des immateriellen Schadensersatzes auf schwere
Félle geht auch das Schweizer Recht aus, das dem Rechtsschutz der Personlichkeit
groRere Aufmerksamkeit gewidmet hat als das Blrgerliche Gesetzbuch (vgl Art 49
Abs 1 des Schweizerischen Obligationsrechts).

4. Die Voraussetzungen fir die Zubilligung immateriellen Schadensersatzes
werden im besonderen dann gegeben sein, wenn - wie in dem vorliegenden Falle in
das Personlichkeitsrecht eines anderen leichtfertig aus dem materiellen Grund
eingegriffen wird, die eigene kommerzielle Werbung zugkraftiger zu gestalten.
Solchem unlauteren Gewinnstreben kann wirksam nur entgegengetreten werden,
wenn es mit dem Risiko eines fuhlbaren materiellen Verlustes belastet wird, und
andererseits darf der, der mittels unlauteren Eingriffs in eine fremde
Personlichkeitssphére Geld zu verdienen sucht, sich nicht beschwert filhlen, wenn
er zu einem Ausgleich in Geld herangezogen wird. Fir den Klager war die
zugefugte Krankung - gerade im Zusammenhang mit der Anpreisung des Mittels
flir spezifische Zwecke - keineswegs unbedeutend, zumal die Gefahr nahelag, dal
Leser annahmen, der Klager habe seinen Namen gegen Entgelt zur Verfugung
gestellt. Die Zubilligung einer Geldentschadigung als Genugtuung war sowohl
nach der Schwere des Eingriffs wie nach der Schwere der Schuld gerechtfertigt.

Mit dem Soraya-Fall wird die Schmerzensgeldrechtsprechung zur Uberpriifung
durch das Bundesverfassungsgericht gestellt. Das BVerfG hélt die Rechtsprechung
fur mit dem Grundgesetz vereinbar (Entscheidung vom14.2.1973, BVerfGE 34,
269 = NJW 1973, 1221). Diese Entscheidung ist unhaltbar. Es wére Aufgabe des
Gesetzgebers gewesen, dariiber zu befinden, ob Personlichkeitsrechtsverletzungen
mit einem Schmerzensgeldanspruch sanktioniert werden sollten oder nicht. Heute
darf man allerdings von einer das Burgerliche Gesetzbuch verandernden und
ergénzenden gewohnheitsrechtlichen Anerkennung der Schmerzensgeldsanktion in
den Fallen des schweren Verschuldens und schwerwiegender Eingriffe in das
Personlichkeitsrecht ausgehen.
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ii. Die Verpflichtung zum Widerruf

Vor die Verpflichtung zum Widerruf hat die Rechtsprechung hohe Hiirden gestellt.
An sich kommt ein Widerruf sowohl als SchadensersatzmalRhahme im
Restitutionsbereich wie auch als BeseitigungsmaRnahme nach § 1004 BGB analog
in Betracht. Der Bundesgerichtshof sieht aber durch den Zwang zum Widerruf die
MeinungsauRerungsfreiheit bedroht und priift deshalb Eignung, Erforderlichkeit
und Zumutbarkeit dieser MalRhahme besonders argwdhnisch.

Bei AuBerungen unter vier Augen scheitert der Widerruf schon an der Eignung, das
angekratzte Personlichkeitsbild des Kl&gers (in der Offentlichkeit) zu korrigieren:
Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 17. 06.1953, Az: VI ZR 51/52
Leitsatz

Ein Anspruch auf Widerruf beleidigender AuBerungen, die nur dem Verletzten
gegeniiber gemacht worden sind, ist nicht gegeben.

Fundstelle

BGHZ 10, 104-107 (LT1)

Wird der Kreis grofer, andert sich die Situation:
Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 20. 12.1983, Az: VI ZR 94/82
Leitsatz

1. Ehrverletzenden unwahren Behauptungen kann der Betroffene mit der
Widerrufsklage grundsatzlich auch dann begegnen, wenn sie im ,,kleinen Kreis*
aufgestellt worden sind. Dem Verlangen, die Behauptungen gegenuber den
Teilnehmern des ,,kleinen Kreises* zu widerrufen, steht nicht schon entgegen, dal3
diese selbst als Storer in Betracht kommen, weil sie sich die Behauptungen des
Widerrufsbeklagten zu eigen gemacht haben.

Fundstelle
NJW 1984, 1104-1105 (LT1-2)
ZIP 1984, 443-446 (LT1-2)
Nur Tatsachenbehauptungen und nicht auch Werturteile kénnen Gegenstand einer

Widerrufsverpflichtung sein. Dariiber hinaus muss die Unwahrheit der
Tatsachenbehauptung feststehen:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 05. 06.1962, Az: VI ZR 236/61
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Leitsatz

Die Verurteilung zum Widerruf einer ehrkrdnkenden Behauptung setzt voraus, dafi3
die Unwahrheit der zu widerrufenden Behauptung feststeht.

Fundstelle

BGHZ 37, 187-192 (LT1)

Danach kann man wegen einer beleidigenden AuRerung, die nicht erweislich wahr
ist, zwar bestraft werden (8 186 StGB); vor der Verpflichtung zum Widerruf der
nicht erweislich wahren Behauptung schiitzt dagegen (angeblich) das Grundrecht
der Meinungsaulerungsfreiheit: eine doch recht seltsame Vorstellung, an der der
Bundesgerichtshof aber trotz der Kritik im Schrifttum selbst flir den nur
eingeschrankten Widerruf (Einrdumung der Nichterweislichkeit) festhalt:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 14. 06.1977, Az: VI ZR 111/75
Leitsatz

Solange der Klager ernsthafte Anhaltspunkte fir die Wahrheit einer ehrenriihrigen
Behauptung nicht ausgerdumt hat, kann er nicht deren Widerruf verlangen; auch
nicht in der eingeschréankten Form, der Beklagte ,,kénne sie nicht aufrechterhalten,
weil er sie nicht beweisen konne* (Erganzung zu BGHZ 37, 187, 190; 65, 325,
337).

Fundstelle

BGHZ 69, 181-185 (LT)
f. Anfang und Ende des deliktischen Schutzes einer Person

Unzweifelhaft ist der deliktische Schutz einer Person in dem Zeitraum von der
Geburt bis zum Tode. Vor der Geburt und nach den Tod kdnnen allerdings
Begriindungsprobleme auftauchen. Diese halten sich noch in Grenzen, soweit es
um prénatale Schadigungen eines nasciturus geht. Hier gibt schon das Gesetz in

8 844 Abs. 2 Satz 2 BGB zuerkennen, dass es auch an den Schutz eines noch nicht
geborenen, aber schon gezeugten Menschen denkt. Das ist auch auBerhalb des
Anwendungsbereichs des § 844 Abs. 2 BGB anerkannt, wie sich der Entscheidung
des BGH vom 5.2.1985 entnehmen lésst, die im Zusammenhang mit den
Schockschéden als Fall einer mehrfach psychisch vermittelten Kausalitét
wiedergegeben ist.

Schwieriger gestaltet sich der Bereich solcher Sch&digungen, deren Handlungen
oder Versdumnisse in einem Zeitraum liegen, zu dem der Geschédigte noch nicht
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einmal gezeugt war. Das Problem gewinnt mit Blick auf mit der Immunschwéche
AIDS infizierte Neugeborene an tragischer Aktualitét. Es ist vom BGH aber schon
in den 50iger Jahren zugunsten eines prakonzeptiven Schutzes Neugeborener
entschieden worden:

Gericht: BGH 2. Zivilsenat, Datum: 20. 12.1952, Az: Il ZR 141/51
Leitsatz

Wird eine Ehefrau als Patientin in einem Krankenhaus durch Verschulden eines der
gesetzlichen Vertreter des Krankenhauses mit Lues angesteckt und empféngt die
Ehefrau spéter ein Kind, das infolge der Infektion der Mutter mit angeborener Lues
zur Welt kommt, so stehen dem Kinde Schadensersatzanspriiche aus BGB § 823
Abs 1 gegen das Krankenhaus zu.

Fundstelle

BGHZ 8, 243-249 (LT1)

Jenseits der haftungsrechtlichen Erfassungsmdglichkeiten des gegebenen Rechts
liegen dagegen die Félle der mit schwersten Behinderungen geborenen Kinder, bei
denen die Alternative nicht heif’t Geboren-Werden ohne Schadigung, sondern
Verhinderung der Geburt durch Abtreibung. Fur diese unter dem Stichwort
»~wrongful life* diskutierten Falle hat sich der BGH mit Recht auRerstande
gesehen, dem mit Schaden geborenen Kind einen Schadensersatzanspruch
zuzusprechen. Der Vergleich mit der Alternative, gar nicht zu leben, fiihrt einfach
nicht zu kommensurablen GroRen.

Der Personenschutz nach dem Tod kann eigentlich nur ein Schutz des
Personlichkeitsbildes sein. Der BGH hat sich zu einem solchen postmortalen
Personlichkeitsschutz in der Mephisto-Entscheidung selbst gegeniiber der
Kunstfreiheit bereitgefunden.

Auch auf eine Verfassungsbeschwerde hin ist es bei dieser Entscheidung geblieben,
weil es beim BVerfG zu einem Stimmenpatt gekommen ist, bei dem die
angegriffene Entscheidung bestehen bleibt. Ich beschréanke mich auf die
Wiedergabe der Leitsétze der in allen Voten auBerordentlich lesenswerten
Entscheidung:

Gericht: BVerfG 1. Senat, Datum: 24.02.1971, Az: 1 BvR 435/68

Leitsatz

898

Blrgerliches Vermdgensrecht



Produkthaftung und Produzentenhaftung

GG Art5 Abs 3 S 1 ist eine das Verhaltnis des Bereiches Kunst zum Staat regelnde
wertentscheidende Grundsatznorm. Sie gewahrt zugleich ein individuelles
Freiheitsrecht.

Die Kunstfreiheitsgarantie betrifft nicht nur die kiinstlerische Betatigung, sondern
auch die Darbietung und Verbreitung des Kunstwerks.

Auf das Recht der Kunstfreiheit kann sich auch ein Buchverleger berufen.

Fir die Kunstfreiheit gelten weder die Schranken des GG Art 5 Abs 2 noch die des
GG Art 2 Abs 1 Halbs 2.

Ein Konflikt zwischen der Kunstfreiheitsgarantie und dem verfassungsrechtlich
geschitzten Personlichkeitsbereich ist nach MafRgabe der grundgesetzlichen
Wertordnung zu I6sen; hierbei ist insbesondere die in GG Art 1 Abs 1 garantierte
Wiirde des Menschen zu beachten.

Fundstelle

BVerfGE 30, 173 (LT1)

V. Produkthaftung und Produzentenhaftung

Die Gliederungsuberschrift deutet zwei Ansatzmdoglichkeiten fur die Haftung eines
Herstellers flr Schaden an, die von seinen Produkten angerichtet werden. Die eine
setzt beim Produktfehler an, die andere orientiert sich an einem Fehlverhalten des
Produzenten. Der ersten Moglichkeit hat sich das seit dem 1. Januar 1990 geltende
Produkthaftungsgesetz verschrieben. Die zweite Moglichkeit ist im BGB-
Deliktsrecht verwirklicht worden, das nach § 15 Abs. 2 ProdHaftG flr den Bereich
der Produzentenhaftung als parallele Haftungsordnung auch heute noch gilt.

Welche Probleme sollen mit der Produkt- oder Produzentenhaftung geldst werden?
Die Antwort auf diese Frage findet man am leichtesten, wenn man sich die
Differenzierungen im Interessenschutz in Erinnerung ruft, die wir am Anfang der
Erorterungen zum Haftungsrecht entwickelt haben. Dort haben wir das
Erfullungsinteresse und das Integritétsinteresse zu unterscheiden gelernt. Ein Teil
des Erfillungsinteresses ist das Aquivalenzinteresse. In ihm ist das Interesse eines
Vertragspartners angesprochen, flir seine Leistung die entsprechende
Gegenleistung zu erhalten. Ist die Gegenleistung mangelhaft, entspricht sie nicht
den vertraglich festgelegten oder allgemein erwarteten Eigenschaften, so ist das
Aquivalenzverhiltnis gestort. Die Mittel, diese Storung auszugleichen, stellt das
vertragliche Gewahrleistungsrecht zur Verfiigung. Im Kaufrecht sind dies der
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Anspruch auf Nacherfllung, der Rucktritt, die Minderung und der Anspruch auf
Schadensersatz. Die Wahrung des Aquivalenz- und Erfiillungsinteresses ist nicht
Gegenstand der Produkt- oder Produzentenhaftung. Diese Haftungen zielen auf die
Wahrung des Integritétsinteresses. Damit ist das Interesse am Bestand der ohne das
fehlerhafte Produkt vorhandenen Rechtsgliter angesprochen. Produkt- und
Produzentenhaftungsfragen treten also dann auf, wenn ein Produkt Schéden an
anderen Rechtsgutern anrichtet.

Man kann sich vertragliche und auRervertragliche Begriindungsmaglichkeiten fur
eine Produkt- oder Produzentenhaftung denken. Vertragliche Haftungstatbestande
haben den Vorteil, dass man die Haftungszurechnung an den Geschéftsherrn in der
arbeitsteiligen Produktion (iber § 278 BGB leichter in den Griff bekommt. Ihre
Schwierigkeiten liegen darin, Vertragsbande zwischen dem Geschadigten und dem
Hersteller zu kniipfen, wenn der Geschédigte das Produkt nicht seinerseits
unmittelbar vom Hersteller erworben hat. Deliktsrechtliche
Begriindungsmdglichkeiten haben die letzteren Schwierigkeiten nicht. Sie sehen
sich aber mit dem Problem konfrontiert, dass dem Produzenten bei arbeitsteiliger
Produktion mdéglicherweise der Entlastungsbeweis im Rahmen des § 831 BGB zu
Gebote steht und dass im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB das erforderliche
Fehlverhalten des Produzenten vom Geschadigten nachgewiesen werden muss.

1. Vertragrechtliche Begrindungsmdglichkeiten

Vertragshaftungen, die das Integritétsinteresse schiitzen, kénnen begriindet werden
durch entsprechende Garantieabsprachen oder im Rahmen der Haftung aus 8§ 280
Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB durch die Verletzung vertraglicher Schutzpflichten.
Ausdrickliche Garantieabsprachen in dem gemeinten Sinne kommen so gut wie
nie vor. Wenn man dennoch auf dieser Schiene Vertragshaftungen begriinden will,
muss man andere Ansatzmdglichkeiten suchen. Die glaubte man in
Produktaussagen, Werbekampagnen und ahnlichen Dingen zu finden, mit denen
ein Hersteller die Nachfrage nach seinen Produkten zu wecken sucht. Die
Rechtspraxis hat sich allerdings mit diesen Begriindungsmdglichkeiten nicht
anfreunden kdénnen und letztendlich die Lésung im Deliktsrecht gesucht und
gefunden.

Auch der Vertragshaftungsansatz bei der positiven Forderungsverletzung (8§ 280
Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB) hat sich nicht durchsetzen kénnen. Die Rechtsprechung
hat es abgelehnt, den Hersteller als Erfullungsgehilfen des Handlers anzusehen, mit
dem der geschédigte Konsument unmittelbare Vertragsbeziehungen begriindet
hatte. Sie hat auch die Ideen verworfen, den Konsumenten als durch den Vertrag
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des Handlers mit dem Hersteller geschiitzt anzusehen oder den Handler den
Schaden des Konsumenten beim Hersteller im Wege der Drittschadensliquidation
liquidieren zu lassen. SchlieRlich hatten beide Begriindungsmaglichkeiten auch nur
dem unmittelbaren Vertragspartner des Handlers geholfen. Um den Kreis der
Schutzberechtigten zu erweitern, hatte man zum Institut des Vertrages mit
Schutzwirkung zu Gunsten Dritter (8 311 Abs. 3 BGB) greifen miissen. Aber auch
das hatte auf keinen Fall so weit gereicht, dass auch Schéaden sog. bystander hatten
liquidiert werden kénnen. Deliktsrechtliche Begriindungen bieten diese
Mdoglichkeiten. Sie haben aber mit anderen Schwierigkeiten zu kdmpfen.

2. Deliktsrechtliche Begriindungen der Produzentenhaftung

a. §831 BGB

Als Ausgangspunkt far deliktsrechtliche Begriindungen einer Produzentenhaftung
bietet sich 8 831 BGB an. Es ist ja in der Regel nicht der Hersteller selbst, der ein
fehlerhaftes Produkt hervorbringt, sondern es sind im Rahmen einer arbeitsteiligen
Produktion seine Gehilfen. Die Begrlindung in und aus § 831 BGB hat allerdings
mit einem doppelten Problem zu kdmpfen. Das eine liegt in der
Entlastungsmdglichkeit des Geschéaftsherrn von den in § 831 BGB fiir ihn
normierten Verkehrspflichten im Hinblick auf Auswahl, Uberwachung,
Gerétschaften und Leitung. L&sst man hier den sog. dezentralisierten
Entlastungsbeweis zu, erweist sich § 831 BGB alsbald als stumpfes Schwert. Unter
einem dezentralisierten Entlastungsbeweis versteht man die Moglichkeit eines
Geschaftsherrn, sich schon dadurch zu entlasten, dass er die Auswahl und
Uberwachung auf der ersten Stufe (etwa mittleres Management) korrekt geleistet
hat, so dass ihn Fehler auf den unteren Ebenen nichts mehr angehen. Das
Reichsgericht hat eine derartige haftungsbefreiende Pflichtendelegation fur
moglich gehalten (vgl. RGZ 78, 107; 87, 1).

Die zweite Schwierigkeit einer Begriindung aus § 831 BGB liegt darin, dass § 831
BGB die Rechtswidrigkeit des Gehilfenverhaltens zur haftungsbegriindenden
\Voraussetzung erhebt, die in den hier vorliegenden Fallen der nur mittelbaren
Rechtsgutsverletzungen nicht vermutet (indiziert) wird, sondern vom Geschadigten
tiber ein Fehlverhalten der Gehilfen begriindet und bewiesen werden muss. Ich darf
auf die Erdrterungen zum Rechtswidrigkeitsbegriff im Zusammenhang mit dem
StraRenbahnurteil verweisen.

Einen Ausweg aus den Dilemmata der Haftungsbegriindung aus § 831 BGB bot die
Entwicklung nicht delegierbarer Verkehrs- und Organisationspflichten des
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Herstellers mit einer Beweislastumkehr dergestalt, dass nicht der Geschédigte die
Verletzung der Verkehrspflichten, sondern der Hersteller die Einhaltung der
Verkehrs- und Organisationspflichten im Streitfall zu beweisen hat. Diesen Weg
hat der BGH mit dem Hihnerpest-Urteil beschritten und die deliktsrechtliche
Produzentenhaftung in § 823 Abs. 1 BGB angesiedelt.

Noch im traditionellen Rahmen des § 831 BGB bewegte sich das Schubstreben-
Urteil:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 17.10.1967, Az: VI ZR 70/66
Leitsatz

Zur Haftung eines Zulieferer-Unternehmens fiir die Folgen eines
Kraftwagenunfalls, der durch Bruch einer dem Kraftwagen-Hersteller gelieferten
und von ihm eingebauten schadhaften Schubstrebe entstanden ist.

Orientierungssatz

Beruht ein Kraftwagenunfall auf dem Bruch einer dem Kraftwagenhersteller
gelieferten und von ihm eingebauten, wegen eines Bearbeitungsfehlers im
Zuliefererunternehmen schadhaften Schubstrebe, so haftet der Zulieferer gemaf
BGB § 831 fiir die Folgen des Unfalls, sofern er nicht beweist, daB er seine mit der
Herstellung und Uberpriifung des Werkstiicks betrauten Arbeiter oder Angestellten
mit der erforderlichen Sorgfalt ausgesucht, angeleitet und beaufsichtigt hat.

Fundstelle

NJW 1968, 247 (ST)
b. 8§ 823 Abs. 1 BGB

Etwa ein Jahr nach dem Schubstreben-Urteil kam es dann zum Huhnerpest-Urteil,
in dem der BGH die vertraglichen Begriindungsmaglichkeiten verwarf und fur die
deliktsrechtliche Begrindung § 823 Abs. 1 BGB heranzog. Wenn in der
Entscheidung vom Verschulden die Rede ist, so beruht das noch auf einer nicht
hinreichend durchdachten Rechtswidrigkeits- und Verschuldenslehre, wie der BGH
in einer spateren Leitentscheidung ausdriicklich klarstellt:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 26.11.1968, Az: VI ZR 212/66
Leitsatz

1. Wird bei bestimmungsgemaRer Verwendung eines Industrieerzeugnisses eine
Person oder eine Sache dadurch geschadigt, daR das Produkt fehlerhaft hergestellt
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war, so muB3 der Hersteller beweisen, daf3 ihn hinsichtlich des Fehlers kein
Verschulden trifft.

2. Erbringt der Hersteller diesen Beweis nicht, so haftet er nach
Deliktsgrundsétzen. Ein Zwischenerwerber kann den bei einem Dritten
eingetretenen Schaden nicht nach Vertragsrecht liquidieren.

Fundstelle
BGHZ 51, 91-108 (LT1-2)
Zum Sachverhalt (vereinfacht)

Die Kl&gerin, die eine Huhnerfarm betreibt, lie ihre Hiihner durch einen Tierarzt
gegen Hihnerpest impfen. Der Tierarzt verwendete hierfiir einen Impfstoff, den er
von der beklagten Herstellerfirma bezogen hatte. Einige Tage danach brach jedoch
die Hihnerpest aus. Mehr als 4.000 Huhner verendeten.

Fest steht, dal? der von dem Tierarzt verwendete Impfstoff infolge eines
Fabrikationsfehlers bakterielle Verunreinigungen enthielt und dal der Ausbruch
der Hihnerpest auf die fehlerhafte Beschaffenheit des Impfstoffs zuriickzufiihren
ist. Wie es zu der Verunreinigung kam, inshesondere, ob bei der Herstellung
sorgfaltswidrig gehandelt wurde, ist ungeklart.

Die Kl&gerin nimmt die Beklagte auf Ersatz ihrer Schaden in Anspruch.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Klageanspruch dem Grunde nach
fur gerechtfertigt erklért. Die Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Aus den Entscheidungsgrinden:

I. 1. Die Grundsétze Uber die Drittschadensliquidation kdnnen im vorliegenden
Falle nicht angewendet werden.

Grundsétzlich kann auf Grund eines Vertrages nur der den Ersatz eines Schadens
verlangen, bei dem der Schaden tatsachlich eingetreten ist und dem er rechtlich zur
Last fallt. Tritt der Schaden bei einem Dritten ein, so haftet ihm der Schadiger -
von besonderen Ausnahmen abgesehen (vgl § 618 Abs 3 mit 8§ 844, 845 BGB) -
nur nach Deliktsrecht. Diese Unterscheidung zwischen beglinstigter
Vertragshaftung und begrenzter Deliktshaftung gehort zum System des geltenden
Haftungsrechts und ist nicht nur ein theoretisches Dogma. Nur in besonderen
Féllen hat die Rechtsprechung Ausnahmen zugelassen, ndmlich dann, wenn das
durch den Vertrag geschiitzte Interesse infolge besonderer Rechtsbeziehungen
zwischen dem aus dem Vertrag berechtigten Glaubiger und dem Trager des
Interesses dergestalt auf den Dritten ,,verlagert” ist, da der Schaden rechtlich ihn
und nicht den Gléubiger trifft. Daraus darf der Schéadiger keinen Vorteil zum
Nachteil des Dritten ziehen: er muf? dem Gldubiger den Drittschaden ersetzen. Das
gilt - von den seltenen Féllen einer ,,Gefahrenentlastung* abgesehen (BGHZ 40,
91, 100) - dann, wenn der Glaubiger fiir Rechnung des Dritten kontrahiert hatte
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(BGHZ 25, 250, 258) oder wenn die Sache, deren Obhut der Schuldner
versprochen hatte, nicht dem Gl&ubiger, sondern dem Dritten gehdrte (BGHZ 15,
224).

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. [...] Zudem setzt
Drittschadensliquidation voraus, daf? nur ein Schaden entstanden ist, der sich, wére
nicht ,,zuféllig” ein Dritter Trager des geschiitzten Rechtsgutes, bei dem Glaubiger
ausgewirkt hétte. Von einer solchen ,,\Verlagerung“ des Schadens kann hier nicht
gesprochen werden. Dieser ist hier sowohl tatsachlich wie rechtlich bei der
Klagerin eingetreten, wéhrend er bei einer echten Schadensverlagerung
tatsachlich, wenn auch nicht rechtlich, beim Glaubiger eintritt. Er konnte nicht
ebensogut beim Tierarzt wie bei den Hihnerhaltern eintreten, sondern nur bei
diesen und nicht, worauf es entscheidend ankommt, statt beim Tierarzt bei ihnen.

Die Grundsatze Uber die Drittschadensliquidation kénnen im vorliegenden Falle
nicht angewendet werden.

2. Der Kl&gerin [steht auch kein] Ersatzanspruch aus einem Vertrag [zwischen
Tierarzt und Produzent] mit Schutzwirkung zugunsten Dritter [zu].

a) Der Bundesgerichtshof hat zwar unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt unter
bestimmten Umsténden auch einem am Vertrag nicht beteiligten Dritten
Ersatzanspriiche zugebilligt (BGHZ 33, 247, 249 und 49, 350, 351 mit
Nachweisen). Diese Grundsétze kdnnen hier jedoch nicht herangezogen werden.
Keineswegs kann schon jeder, der infolge einer Sorgfaltsverletzung des Schuldners
Schaden erlitten hat, einen eigenen Ersatzanspruch aus dem Vertrag zwischen
Gléaubiger und Schuldner ableiten (Senatsurteil vom 30. April 1968 VI ZR 29/67 -,
NJW 1968, 1323). Der Senat hat in seinem Urteil vom 18. Juni 1968 (VI ZR 120/
67, NJW 1968, 1929) erneut darauf hingewiesen, dal} das Gesetz zwischen
unmittelbar und mittelbar Geschéadigten unterscheidet und daf? die Haftung aus
einem Vertrag grundséatzlich an das Band gekniipft ist, das den Schuldner mit
seinem Partner verbindet (vgl auch BGH Urt v 9. Oktober 1968 VIII ZR 173/66 -,
WM 1968, 1354). Andernfalls besteht die Gefahr, daR’ der Schuldner das Risiko,
das er bei Abschlul? eines Vertrages eingeht, nicht mehr einkalkulieren kann. Daher
ware es nicht mehr mit den Grundsatzen von Treu und Glauben, aus denen der
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter gerade entwickelt worden ist, zu
vereinbaren, wenn der Schuldner fiir so weitgehende Folgen seiner
Vertragsverletzung haften miite. Das kann nur dann angenommen werden, wenn
der Glaubiger sozusagen fur das Wohl und Wehe des Dritten mitverantwortlich ist,
weil dessen Schadigung auch ihn trifft, indem er ihm gegenuber zu Schutz und
Fursorge verpflichtet ist. Dieses Innenverhaltnis zwischen dem Glaubiger und
einem Dritten, durchweg gekennzeichnet durch einen personenrechtlichen
Einschlag, fiihrt zur Schutzwirkung zugunsten des Dritten, nicht das \Verhaltnis
zwischen dem Glaubiger und seinem Vertragspartner. Ein solches Verhdltnis liegt
bei einem Kauf- oder einem Werkvertrag in aller Regel nicht vor (vgl Larenz,
Schuldrecht 9. Aufl 11 § 37 IV).
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b) Auch im vorliegenden Fall fehlt es an solchen engen Beziehungen zwischen
dem Glaubiger (Tierarzt) und seinen Auftraggebern. (Wird ausgefiihrt).

I1. [...] ) Der Klageanspruch wiirde ohne weiteres zuzusprechen sein, wenn der
von Diederichsen (Die Haftung des Warenherstellers, 1967) vertretenen Ansicht
gefolgt werden konnte, dal der Hersteller fur jede Art von Fehlern des Produkts
ohne Riicksicht auf Verschulden, also wie bei einer Geféhrdungs- oder gar
Erfolgshaftung (,,strict liability*), einstehen miisse. Diederichsen glaubt, dies aus
Jrechtssoziologischen und rechtstheoretischen Uberlegungen® dem geltenden
Recht entnehmen zu kénnen. Es kann jedoch schon zweifelhaft sein, ob sein
Standpunkt rechtspolitisch zu befiirworten wére. Jedenfalls &Rt sich eine Haftung
ohne Verschulden mit den Grundsétzen des geltenden Haftungsrechts nicht
vereinbaren. Die in einzelnen Gesetzen angeordnete Gefédhrdungshaftung meist
zudem bis zu unterschiedlichen Hchstgrenzen - auch auf die Produzentenhaftung
auszudehnen, ist dem Richter verwehrt. Vielmehr muf3 der Gesetzgeber
entscheiden, ob und inwieweit dem Hersteller eine stérker objektivierte Haftung
aufzuerlegen ist (vgl die Begriindung des Referentenentwurfs eines Gesetzes uiber
Anderung und Ergénzung schadensersatzrechtlicher Vorschriften, 1967, S 102).

b) Ebensowenig ist es - von besonders gelagerten Féllen abgesehen (vgl Lukes, JuS
1968, 347) - rechtlich méglich, dem Endabnehmer dadurch einen direkten
Ersatzanspruch zu gewdhren, dal3 ein zwischen ihm und dem Produzenten
unmittelbar, wenn auch stillschweigend, abgeschlossener Garantievertrag
angenommen wird (so Muller, AcP 1965, 311). Darin, daf} der Produzent seine
Ware unter Benennung seiner Urheberschaft, namlich mit seinem Etikett, in
Originalverpackungen, unter seinem Warenzeichen oder der von ihm gepréagten
Bezeichnung (Markenwaren) usw vertreiben 18Rt, liegt im allgemeinen noch keine
Willenserkldrung in dem Sinne, daf er dem Verbraucher fiir sorgféltige Herstellung
einstehen wolle (vgl RGZ 87, 1; Schlegelberger/Hefermehl, HGB 4. Aufl Bem 51
vor § 373; Simitis, Gutachten zum DJT 1968 S 24 mit weiteren Nachweisen). In
aller Regel 14Bt sich sogar in der Werbung fiir Markenwaren, die den Endabnehmer
in besonders eindringlicher Weise anspricht, noch keine Zusage finden, fiir etwaige
Méngel der Ware haften zu wollen (BGHZ 48, 118, 122/123). Das kann auch dann
nicht angenommen werden, wenn es um die, zudem erheblich weitergehende Frage
geht, ob der Hersteller auch einem Endabnehmer seines Produkts direkt haften
wolle (vgl Rehbinder, ZHR 1967, 173; Weitnauer, NJW 1968, 1597).

¢) AuRer Frage steht auch, da? dem Endabnehmer ein Ersatzanspruch nicht schon
aus Verletzung der aus ,,sozialem Kontakt“ angeblich folgenden Schutzpflichten
gewahrt werden kann (vgl Lorenz in der Festschrift fir Nattorp, 1961 S 83;
Soergel/Schmidt aaO Bem 5 vor § 275). Zwischen Hersteller und Abnehmer
bestehen keine geschéftlichen Beziehungen; sie sollen auch nicht angebahnt und
demnéchst abgeschlossen werden. Die soziologisch gewi8 vorhandenen
Beziehungen haben rechtlich nicht das Gewicht, daB aus ihnen Haftungsanspriiche
kraft rechtlicher Sonderbeziehungen folgten. Das gilt auch fiir den Versuch von
Weimar, die Haftung des Produzenten aus der Generalklausel des § 242 BGB
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anzuleiten (Untersuchungen zum Problem der Produktenhaftung, Basler Studien
zur Rechtswissenschaft Heft 79 S 69ff, und DRiZ 1968, 266).

2. Besondere Uberlegung verdient der Gedanke, eine auf dem Gesetz beruhende,
aus dem Vertrauensgedanken entwickelte quasikontraktliche
Sonderrechtsbeziehung zwischen Hersteller und Verbraucher anzuerkennen. In der
Tat diirften die Beziehungen, die zwischen dem Kaufer eines schadenstiftenden
Produktes und dessen Hersteller vor Eintritt des Schadens bestanden haben, von
engerer Art sein als die, die den Hersteller mit ,,jedermann® dann - und erst dann -
in Verbindung bringen, wenn dieser durch sein Produkt zu Schaden kommt. Diesen
»Jedermann* auf deliktische Anspriiche zu verweisen, ist gerecht. Hinsichtlich der
Ersatzanspriiche eines Kéufers dagegen kdnnte erwogen werden, sie auch dann aus
Vertragsrecht abzuleiten, wenn er die Ware nicht beim Hersteller direkt, sondern
tber einen Handler gekauft hat.

a) Von derartigen Sonderrechtsbeziehungen zwischen Hersteller und Abnehmer
der Ware ausgehend hatte zunéchst Lorenz (auf dem Karlsruher Forum 1963) die
Ansicht vertreten, der Hersteller misse fur das Vertrauen, das er mit einem
Produkt, verstarkt durch die Werbung, beim Verbraucher erweckt habe,
entsprechend § 122 BGB einstehen. Diesen Gedanken hat der V111 Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs am SchluB seines Urteils vom 13. Juli 1963 (BGHZ 40, 91,
108) erwéhnt. Er hat damit aber keine Stellung nehmen wollen. In seinem Urteil
BGHZ 48, 118 hat er es abgelehnt, der Werbung haftungsbegriindende Kraft
zuzulegen. Daf sie im Ringen um den ,,K6nig Kunde* immer umfangreicher und,
betriebswirtschaftlich gesehen, immer bedeutungsvoller geworden ist, besagt noch
nicht, daR ihr rechtlich die Bedeutung einer Haftungszusage zuk&me. so versteht
sie ein verstandiger Verbraucher auch nicht. Lorenz hat denn auch seinen
Gedanken - den vor allem Markert (BB 1964, 319ff) und Rehbinder (ZHR 1967,
180ff) aufgenommen hatten - nicht weiterverfolgt (s Kieler Tagung fir
Rechtsvergleichung 1965, Heft 28 der Schriftenreihe fur Rechtsvergleichung S 51/
52).

b) Auf dem Grundgedanken von Lorenz bauen die Lésungsversuche auf, die
Haftung des Herstellers aus einem Einstehen fir in Anspruch genommenes und
vom Verbraucher gewahrtes Vertrauen, entsprechend den fiir culpa in contrahendo
entwickelten Rechtssdtzen, abzuleiten (vgl Rehbinder, BB 1965, 439 und ZHR
1967, 176; Steffen, JR 1968, 287 und vor allem Canaris, JZ 1968, 494).

Es ist indes zweifelhaft, ob diese Uberlegungen tragfihig sein konnten, im Wege
einer Fortbildung des Rechts dem Verbraucher einen Ersatzanspruch zu gewéhren,
der, so wie der deliktische Anspruch, nicht ohne weiteres abbedungen werden
kdnnte, andererseits nicht vom Entlastungsbeweis des § 831 BGB bedroht waére.
Der Senat hat sich schon in seinem Urteil vom 21. Mérz 1967 (VI ZR 164/65, LM
BGB § 276 (Ha) Nr 4) gegen die Versuche gewandt, die Haftung eines aulRerhalb
des Vertrages stehenden Dritten aus in Anspruch genommenen Vertrauen zu
begriinden, und betont, dal damit die durch den Vertrag gezogene Abgrenzung
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zwischen schuldrechtlichem und deliktischem Haftungsbereich in folgenschwerer
Weise durchbrochen wiirde. Ob die dort gegen eine Haftungsausdehnung bei
positiver Vertragsverletzung ausgesprochenen Bedenken auch gegen die
Einbeziehung des Produzenten in eine vertragsahnliche Haftung sprechen, braucht
im vorliegenden Fall nicht abschlieBend entschieden zu werden. Auch braucht der
Frage nicht nachgegangen zu werden, wie einem durch das Produkt Geschadigten
ein solcher quasikontraktlicher Anspruch zugesprochen werden soll, wenn er das
Produkt nicht gekauft hatte, sondern bei dessen Benutzung durch ihn selbst oder
durch andere zu Schaden gekommen war. Im vorliegend zu entscheidenden Fall
handelt es sich nicht um hintereinander geschaltete, rechtlich selbstandige
Kaufvertrége in einer ,, Absatzkette®, bei der der Verk&ufer in der Tat oft der bloRe
»Verteiler des Herstellers geworden ist, ein ,,Durchgriff* daher naheliegt. Hier
stand vielmehr zwischen der Kl&gerin und der Beklagten ein Tierarzt, der allein zu
entscheiden hatte, welchen Impfstoff er benutzte. Ihm und nicht einer etwaigen
Werbung der Beklagten hatte die Klagerin ihr Vertrauen gewahrt. Sie wére nicht
imstande gewesen, selbst den Impfstoff bei der Beklagten unmittelbar oder im
Handel zukaufen: die Beklagte durfte ihn nur an den Tierarzt abgeben und nur
dieser durfte in anwenden (8 87 Der Ausflihrungsvorschriften zum
Viehseuchengesetz idF v 1. Mérz 1958, BAnz Nr 45 v 6. Mérz 1958, BGBI 111
7831-1-1). Schon deshalb scheidet hier der Gedanke aus, zwischen den Parteien
hatten vertragsahnliche Beziehungen bestanden. Die Klagerin war nicht
»Verbraucherin“ des Impfstoffes, auch nicht dessen ,,Benutzerin“, sondern,
rechtlich gesehen, ,,nur” die Geschadigte. als solche ist sie aber auf deliktische
Ersatzanspriiche beschrankt.

I11. Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt sind die
Voraussetzungen des § 823 BGB erfullt. Der von der Beklagten gelieferte
Impfstoff war fehlerhaft und die Ursache fiir die Erkrankung der Huihner. Auch
wenn hier, wie oben ausgefiihrt, die Regeln des Vertragsrechts nicht anwendbar
sind, so muf dennoch davon ausgegangen werden, dafl der Beklagten ein eigenes
Verschulden zur Last fallt. Wird jemand bei bestimmungsgeméaRer Verwendung
eines Industrieerzeugnisses dadurch an einem der in § 823 Abs 1 BGB geschiitzten
Rechtsgtiter geschadigt, daB dieses Produkt fehlerhaft hergestellt war, so ist es
Sache des Herstellers, die \orgénge aufzukldren, die den Fehler verursacht haben,
und dabei darzutun, daB ihn hieran kein Verschulden trifft.

1. Nicht in Frage steht, daf auch bei der ,,Produzentenhaftung” der Geschadigte
nachzuweisen hat, daf der Schaden durch einen Fehler des Produktes verursacht
ist. Die Kldgerin hatte daher zu beweisen, daR die Gefliigelpest bei ihren Hihnern
ausgebrochen ist, weil der Impfstoff von der Beklagten stammte und bei seiner
Auslieferung aktive Viren enthielt.

Diesen Beweis hat das Berufungsgericht als erbracht angesehen. (Wird
ausgefihrt.)
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2. [...] 3. Die Revision greift diese Wiirdigung des Berufungsgerichts an. lhre
Riigen haben keinen Erfolg.

Richtig ist zwar, daR das Berufungsgericht kein Verschulden der Beklagten selbst
als bewiesen angesehen hat. Vielmehr hat es lediglich angenommen, daR
wahrscheinlich eine Hilfsperson den Schaden verschuldet habe. Eine Haftung der
Beklagten gemé&R § 278 BGB &Rt sich indessen, wie oben dargetan, nicht aus der
Anwendung des Vertragsrechts ableiten. Das nétigt aber nicht dazu, den
Rechtsstreit an den Tatrichter zurlickzuverweisen. Denn es war auch dann Sache
der Beklagten, sich zu entlasten, wenn die Kldgerin sich nur auf § 823 BGB stiitzen
kann.

aa) Dies ergibt sich schon daraus, daB der Ersatzanspruch der Kldgerin auch aus

8§ 823 Abs 2 BGB folgt. Denn die Beklagte hat durch die Auslieferung der
gefahrlichen Flaschen mit Impfstoff gegen ein Schutzgesetz verstoRen. Dieser
Impfstoff, ein Arzneimittel im Sinne des Arzneimittelgesetzes vom 16. Mai 1961
(8 3 Abs 3 AMG), war geeignet, bei den Hiihnern schadliche, ja todliche
Wirkungen hervorzurufen. 8 6 AMG verbietet es, derartigen Impfstoff in den
Verkehr zu bringen. Diese Vorschrift stellt - nicht anders als der fur
gesundheitsschadliche Lebensmittel geltende § 3 LebMG (vgl RGZ 170, 155, 156
zu § 4 LebMG) - ein Gesetz zum Schutz der gefahrdeten Menschen oder Tiere dar.
Ist aber ein VerstoRR gegen ein Schutzgesetz bewiesen, so spricht eine Vermutung
dafiir, daR dies schuldhaft geschehen ist. Der das Schutzgesetz Ubertretende muR
daher Umsténde dartun und beweisen, die geeignet sind, die Annahme seines
Verschuldens auszurdumen (Senatsurteil vom 12. Mérz 1968 - VI ZR 178/66 -,
NJW 1968, 1279). Diesen Beweis hat ein Betriebsinhaber nicht gefiihrt, wenn eine
mdgliche Ursache ungeklart geblieben ist, die in der Sphare seiner
Verantwortlichkeit liegt und ein schadensurséchliches Verschulden enthalten
wiirde (Senatsurteile vom 3. Januar 1961 - VI ZR 67/60 -, VersR 1961, 231, und
vom 4. April 1967 - VI ZR 98/65 -, VersR 1967, 685).

bb) Diese Beweislastregelung wiirde aber auch dann gelten, wenn die Kl&gerin
ihren Ersatzanspruch allein auf Absatz 1 des § 823 BGB stiitzen kdnnte. Auch
dann war es Sache der Beklagten, sich zu entlasten.

Zwar hat in aller Regel der Geschéadigte, der sich auf § 823 Abs 1 BGB stitzt, nicht
nur die Kausalitat zwischen seinem Schaden und dem Verhalten des Schédigers
darzutun und notfalls zu beweisen, sondern auch dessen Verschulden (BGHZ 24,
21, 29). Jedoch héngt die Mdglichkeit dieses Nachweises der subjektiven
Voraussetzungen erheblich davon ab, inwieweit der Geschédigte den objektiven
Geschehensablauf in seinen Einzelheiten aufkldren kann. Das aber ist vor allem
dann mit besonderen Schwierigkeiten verkniipft, wenn es um Vorgénge geht, die
sich bei der Herstellung des Produkts im Betriebe abgespielt haben. Die
Rechtsprechung ist daher seit langem dem Geschédigten dadurch zu Hilfe
gekommen, dal3 sie sich mit dem Nachweis einer Kausalkette begnigt hat, die nach
der Lebenserfahrung zundchst fiir ein ,,Organisationsverschulden* des Herstellers
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spricht. Hierbei kann jedoch fiir Schadensersatzanspriiche aus
,Produzentenhaftung“ nicht stehengeblieben werden. Allzuoft wird der
Betriebsinhaber die Méglichkeit dartun, daR der Fehler des Produkts auch auf eine
Weise verursacht worden sein kann, die den Schluf auf sein Verschulden nicht
zul&Rt - ein Nachweis, der zumeist wiederum auf Vorgangen im Betriebe des
Schédigers beruht, daher vom Geschadigten schwer zu widerlegen ist.
Infolgedessen kann der Hersteller dann, wenn es um Schéden geht, die aus dem
Gefahrenbereich seines Betriebes erwachsen sind, noch nicht dadurch als entlastet
angesehen werden, dal3 er Moglichkeiten aufzeigt, nach denen der Fehler des
Produkts auch ohne ein in seinem Organisationsbereich liegendes Verschulden
entstanden sein kann. Dies gebieten in den Féllen der Produzentenhaftung die
schutzbeddirftigen Interessen des Geschédigten - gleich ob Endabnehmer, Benutzer
oder Dritter; andererseits erlauben es die schutzwiirdigen Interessen des
Produzenten, von ihm den Nachweis seiner Schuldlosigkeit zu verlangen.

Diese Beweisregel greift freilich erst ein, wenn der Geschédigte nachgewiesen hat,
daf sein Schaden im Organisations- und Gefahrenbereich des Herstellers, und
zwar durch einen objektiven Mangel oder Zustand der Verkehrswidrigkeit
ausgeldst worden ist. Dieser Beweis wird vom Geschadigten sogar dann verlangt,
wenn er den Schédiger wegen Verletzung vertraglicher oder vorvertraglicher
Schutz- und Nebenpflichten in Anspruch nimmt (Senatsurteile vom 26. September
1961 - VI ZR 92/61 -, LM BGB § 276 (Fa) Nr 13 = NJW 1962, 31 und vom 18.
Januar 1966 - VI ZR 184/64 -, MDR 1966, 491). Nichts anderes gilt, wenn er den
Produzenten wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht in Anspruch nimmt.
Hat er aber diesen Beweis gefiihrt, so ist der Produzent ,,ndher daran®“, den
Sachverhalt aufzukldren und die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Er
Uberblickt die Produktionssphére, bestimmt und organisiert den
Herstellungsprozef und die Auslieferungskontrolle der fertigen Produkte. Oft
machen die GroRe des Betriebes, seine komplizierte, verschachtelte, auf
Arbeitsteilung beruhende Organisation, verwickelte technische, chemische oder
biologische Vorgange und dergleichen es dem Geschédigten praktisch unméglich,
die Ursache des schadenstiftenden Fehlers aufzuklaren. Er vermag daher dem
Richter den Sachverhalt nicht in solcher Weise darzulegen, daf dieser zuverlassig
beurteilen kann, ob der Betriebsleitung ein Versdumnis vorzuwerfen ist oder ob es
sich um einen von einem Arbeiter verschuldeten Fabrikationsfehler, um einen der
immer wieder einmal vorkommenden ,,Ausreiler* oder gar um einen
»Entwicklungsfehler” gehandelt hat, der nach dem damaligen Stand der Technik
und Wissenschaft unvorhersehbar war. Liegt so aber die Ursache der
Unaufklarbarkeit im Bereich des Produzenten, so gehért sie auch zu seiner
Risikosphére. Dann ist es sachgerecht und zumutbar, daR ihn das Risiko der
Nichterweislichkeit seiner Schuldlosigkeit trifft.

Von solcher Beweisregel ist die Rechtsprechung schon immer bei vertraglichen
oder quasivertraglichen Sonderrechtsbeziehungen zwischen Geschéadigtem
(Glaubiger) und Schadiger (Schuldner) ausgegangen (BGHZ 48, 310, 312; BGH
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LM BGB § 536 Nr 6a = NJW 1964, 34; BGH NJW 1968, 2240). Es ist kein
durchgreifender Grund ersichtlich, warum diese Beweisregel nicht dann fur nach
Deliktsrecht zu entscheidende Haftungsfélle ebenso gelten soll, wenn die ihr
zugrunde liegenden Erwdgungen auch hier zutreffen. Schon § 831 BGB erlegt dem
Geschaftsherrn in bestimmten Beziehungen einen Entlastungsbeweis auf;
&hnliches gilt in den Haftungsfallen der 88 832, 833, 834 BGB. Vor allem gilt dies
in den Féllen der 88 836ff BGB. Hier verlangt das Gesetz zwar von dem durch den
Einsturz eines Gebdudes Geschadigten den Beweis, daB sein Schaden ,,die Folge
fehlerhafter Errichtung oder mangelhafter Unterhaltung“ des Gebédudes war, erlegt
aber dem Besitzer usw den Beweis dafiir auf, daB er alles getan hat, um die
Gefahren, die von seinem Gebaude ausgehen konnten, abzuwenden. Die in diesen
\orschriften angeordnete Umkehr der Behauptungs- und Beweislast geht nicht
immer davon aus, das Verschulden des Schadigers sei zu vermuten. Vielmehr
beruht sie Uberwiegend auf dem Gedanken, daB der Schadiger eher als der
Geschéadigte in der Lage ist, die fur den Vorwurf der Fahrlassigkeit malgebenden
\Vorgénge aufzukléren, dal’ es daher gerecht sei, ihn das Risiko einer
Unaufklarbarkeit tragen zu lassen. Der Senat hat schon in seinem Urteil vom 1.
April 1953 (VI ZR 77/52, LM ZPO § 286 (C) Nr 12) darauf hingewiesen, vom
Klager kénne nicht der fur ihn gewdhnlich fast unmogliche Nachweis verlangt
werden, daf3 die schadenstiftende Sache durch ein Verschulden des
Geschéftsinhabers oder seiner Angestellten in den Betrieb gekommen sei. Vor
allem hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 17. Oktober 1967 (VI ZR 70/66,
NJW 1968, 247) ausgesprochen, es sei Sache des Produzenten, sich zu entlasten,
wenn der Geschadigte keine Angaben dariiber machen kénne, in welchen
Einzelpunkten schuldhafte Pflichtverletzungen der Unternehmensleitung
vorgelegen hétten. Die moderne Entwicklung der Warenproduktion, an der oft
nachtrglich nur schwer zu ermittelnde Personen oder Maschinen beteiligt sind
und die auf nur noch vom Fachmann zu durchschauenden und zu kontrollierenden
Fertigungsprozessen beruht, verlangt eine Fortbildung des Beweisrechts in der
Richtung, wie sie das Gesetz in § 836 BGB vorgezeichnet hat (vgl Simitis,
Gutachten zum DJT 1968 S 92ff; Stoll in Festschrift fir von Hippel, 1967, S 557).

Dabei wird es allerdings - so wie bei der fur positive Vertragsverletzungen
anerkannten Umkehrung der Beweislast - stets auf die in der jeweiligen Fallgruppe
gegebene Interessenlage ankommen. Die Frage, ob auch dem Inhaber eines
kleineren Betriebes, dessen Herstellungsverfahren (iberschaubar und durchsichtig
ist (Familien- und Einmannbetriebe, landwirtschaftliche Erzeuger und
dergleichen), die Ubernahme des Beweisrisikos zugemutet werden kann, bedarf
hier keiner Priifung. In den Fallen der hier vorliegenden Art ist es jedenfalls Sache
des Herstellers, sich zu entlasten.

4. Diesen Entlastungsbeweis hat die Beklagte nicht erbracht.

Im Zuge der Entwicklung sind vier Fehlverhaltenskategorien eines Herstellers
herausgearbeitet worden, die mit Konstruktionsfehlern, Fabrikationsfehlern,
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Instruktionsfehlern und Produktbeobachtungsfehlern bezeichnet werden. Bei den
Konstruktionsfehlern geht es darum, dass schon der konstruktive Entwurf eines
Produkts nicht so geartet ist, dass er vermeidbare Schadigungen hindert. Bei den
Fabrikationsfehlern ist zwar der konstruktive Entwurf in Ordnung, jedoch werden
die Verkehrspflichten einer ordnungsgemafen Herstellung nicht eingehalten. Bei
den Instruktionsfehlern ist weder etwas gegen die Konstruktion noch etwas gegen
die Fabrikation einzuwenden. Indessen hatte man Warnungshinweise erwartet, die
einen gefahrlosen Umgang mit dem Produkt ermdglicht hatten. Mit den
Produktbeobachtungsfehlern werden die Verkehrspflichten auf den Zeitraum nach
dem Inverkehrbringen des Produkts erstreckt. Mit dieser Fehlerkategorie kann man
Produktschéden erfassen, fiir die der Hersteller vorher noch nicht hétte
verantwortlich gemacht werden kénnen, weil der Stand von Wissenschaft und
Technik die Produktion eines besseren Produkts noch nicht erlaubte oder die
Gefahr noch nicht erkennen lie8 (sog. Entwicklungsfehlerrisiko). Verbessert sich
der Wissensstand in Forschung und Technik oder ergibt die Nutzung des Produkts,
dass von ihm erhebliche Gefahren ausgehen, so ist auf Grund der
Produktbeobachtungspflicht der Hersteller gehalten, nachtréagliche Warnhinweise
zu geben oder gar das Produkt zuriickzurufen.

Eine Haftung, die an die Fehlerhaftigkeit des Produkts im Zeitpunkt des
Inverkehrbringens ankniipft - wie die Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz -
hat diese Maglichkeit nicht. Bei ihr lastet das Entwicklungsfehlerrisiko
uneingeschréankt auf den Schultern der Geschadigten.

i. Konstruktionsfehler

Welche Verkehrspflichtanforderungen einen Hersteller im Konstruktionsbereich
treffen, héngt von vielféaltigen Umstédnden im Rahmen einer Interessenabwagung
ab. Die kénnen auch damit zusammenhéngen, wieviel Geld man flr ein Produkt zu
bezahlen bereit ist. So lassen sich sicherlich Verkehrsunfalle durch den Einbau
eines ABS-Systems in nennenswertem Umfang vermeiden, und dennoch kann man
nicht erwarten, bei dem Kauf eines Kleinwagens fiir € 8.000 einen Wagen mit
einem entsprechenden Bremssystem zu erwerben. Und auch ein beim
Unfallgeschehen verletzter FuRgéanger darf heute noch nicht davon ausgehen, dass
alle Kraftfahrzeuge, denen er im Verkehr begegnet, mit einem ABS-System
ausgerustet sind.

Welche Erwdgungen fiir die Begriindung eines Fehlverhaltens im
Konstruktionsbereich anzustellen sind, dokumentiert die Pferdebox-Entscheidung
des BGH:
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Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 17.10.1989, Az: VI ZR 258/88
Leitsatz

1. Konstruktive Mafinahmen zur Beseitigung von Produktgefahren missen dann
nicht getroffen werden, wenn die Benutzer dies im Bewuftsein der bestehenden
konkreten Gefahr nicht fiir erforderlich erachten.

2. Aufgrund der Produktbeobachtungspflicht ist ein Warenhersteller auch gehalten,
die Produktentwicklung der wichtigsten Mitbewerber zu beobachten.

Fundstelle: VersR 1989, 1307-1308; NJW 1990, 906-908, ZIP 1990, 516-518 (LT)
Tatbestand

Der Kl&ger verlangt von der Beklagten Schadensersatz wegen der Verletzung eines
Pferdes.

Der Klager war Eigentiimer eines Hannoveraner Fuchswallachs, der als
Turnierspringpferd verwendet wurde. Er hatte dieses Pferd seit dem Jahre 1984 auf
dem Hof des Landwirts E. in V. untergebracht. Die beklagte Gesellschaft ist
Herstellerin von Pferdeboxen. In dem Pferdestall des Landwirts E. befanden sich
Boxen, welche im Betrieb der Beklagten hergestellt und von deren Arbeitnehmern
montiert worden waren. Die Trennwénde dieser Boxen sind insgesamt 2,2 m hoch.
Bis zur Héhe von 1,5 m bestehen sie aus massivem Bongossi-Holz, im oberen
Bereich sind sie als Sprossenwand hergestellt mit massiven feuerverzinkten
Rohren von 2,2 cm Durchmesser. Als oberen AbschluR der Trennwénde hat die
Beklagte ein nach oben offenes feuerverzinktes U-Eisen verwendet. Der Kl&ger
behauptet, sein Pferd habe sich am 2. Januar 1985 dadurch verletzt, dal3 es beim
Aufstellen auf die Hinterhand mit dem linken Vorderhuf an dem oberen Rand des
U-Eisens der Box hangengeblieben sei. Dabei seien Verletzungen an der Sehne der
vorderen linken Fesselbeuge unter Eréffnung der gemeinsamen Sehnenscheide
eingetreten. Bei dem Verkauf des Pferdes habe er deshalb eine Preiseinbufle von
55.000 DM erlitten. AuRRerdem seien ihm Behandlungskosten in Hohe von
2.251,16 DM entstanden. Wahrend der verletzungsbedingten
Gebrauchsunféhigkeit des Pferdes habe er noch 3.150 DM Unterbringungskosten
aufbringen miissen.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 60.401,16 DM nebst Zinsen gerichtete
Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers hatte keinen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt er seine Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht stellt aufgrund der Bekundungen des Landwirts E. und des
Tierarztes C. - und von der Revision nicht beanstandet - fest, daf sich das Pferd des
Kl&gers in der behaupteten Weise beim Aufbdumen an der Kante des nach oben
offenen U-Profils des oberen Abschlusses der Boxentrennwand verletzt hat.
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Aufgrund dieses Unfallablaufes sind jedoch nach Auffassung des
Berufungsgerichts keine Schadensersatzanspriiche des Klagers gegen die Beklagte
entstanden. Das Berufungsgericht geht davon aus, da3 der Hersteller in Bezug auf
sein Produkt SicherungsmalRnahmen konstruktiver Art nur dann zu treffen hat,
wenn nicht nur die theoretische Mdglichkeit besteht, daf Rechtsglter anderer
durch sein Produkt verletzt werden, sondern wenn dies naheliegt. Die von der
Beklagten hergestellte und montierte Boxentrennwand habe aber nicht zu einer
naheliegenden Gefahrdung von Rechtsgtitern Dritter gefiihrt. Nach
sachverstindiger Beratung ist das Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt,
es handle sich hierbei um eine letztlich theoretische Gefahrenquelle, die sich
lediglich in seltenen Ausnahmeféllen auswirke. In den Kreisen von Herstellern und
Abnehmern derartiger Boxen werde diese Gefahrenquelle (noch) toleriert, so dal
nach der Verkehrserwartung MalRnahmen zur Beseitigung dieser Gefahrenquelle
nicht als objektiv erforderlich anzusehen seien.

I1. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Rechtlich einwandfrei geht das Berufungsgericht, wie auch die Revision nicht
verkennt, allerdings davon aus, daB jeder Verkehrssicherungspflichtige
Sicherungsmalnahmen nur zu treffen hat, wenn nicht nur die theoretische
Maglichkeit besteht, daf Rechtsgliter anderer verletzt werden, sondern wenn dies
naheliegt, und daR bei der Frage nach der Notwendigkeit von
Sicherungsmalinahmen auch auf die Verkehrserwartung abzustellen ist (vgl. z.B.
Senatsurteil vom 15.4.1975 - VI ZR 19/74 - VersR 1975, 812; zur
Verkehrserwartung vgl. auch Senatsurteile vom 16.2.1972 - VI ZR 111/70 -
Forderkorb - VersR 1972, 559, 560 (zur Konstruktionspflicht) und (zur
Instruktionspflicht) vom 7.10.1986 - VI ZR 187/85 - Verzinkungsspray - VersR
1987, 102, 103 m.w.N.).

Gefahren, die typischerweise mit der Benutzung eines Produkts verbunden sind,
von den Benutzern erkannt und grundsatzlich "in Kauf genommen" werden,
braucht der Verkehrssicherungspflichtige nicht abzuwenden (vgl. Senatsurteil vom
30.11.1976 - VI ZR 3/76 - Autoscooter - VersR 1977, 334, 335).

2. Die Anwendung dieser Rechtsgrundsétze auf den Streitfall ist jedoch von
Rechtsfehlern beeinflufit.

a) Bedenken bestehen schon gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die von
der Beklagten hergestellte und montierte Trennwand habe nicht zu einer
naheliegenden Gefahrdung von Rechtsgutern Dritter gefiihrt. Das
Berufungsgericht folgt dem Sachverstédndigen Dr. K., wonach das Aufbdumen
eines Pferdes in der Box nicht atypisch, sondern - insbesondere bei geschlossenen
Bestanden ohne héufigen Pferdewechsel - nur ausgesprochen selten sei. Es geht
auch, worauf die Revision mit Recht hinweist, an anderer Stelle des
Berufungsurteils selbst davon aus, daR es sich bei den nach oben offenen
UProfilen, die nach dem unbestrittenen Klagevorbringen tiberdies noch
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scharfkantig waren, um eine Gefahrenquelle handelte. Typischen
Gefahrensituationen muf3 aber, auch wenn sie selten eintreten, vom
Verkehrssicherungspflichtigen begegnet werden, jedenfalls wenn sie zu nicht
unerheblichen Schéden fiihren kénnen (vgl. zuletzt Senatsurteil vom 7. Juni 1988 -
VI ZR 91/87 - Limonadenflasche, BGHZ 104, 323, 326ff). Es handelt sich bei
ihnen nicht um eine Gefahr, die als nur theoretisch vernachléssigt werden darf.

b) Eine Haftung der Beklagten konnte damit allenfalls dann entfallen, wenn, wie
das Berufungsgericht weiter meint, nach der Verkehrserwartung gleichwohl
Mafnahmen zur Beseitigung dieser Gefahrenquelle nicht erforderlich waren. Denn
alle Verkehrssicherungspflichten sind, wie bereits ausgefiihrt, grundsétzlich unter
Berucksichtigung der Verkehrsauffassung zu bemessen (Senatsurteil vom 9. Juli
1985 - VI ZR 71/84 - VersR 1985, 1093, 1094 m.w.N.). Aufgrund der getroffenen
Feststellungen durfte das Berufungsgericht jedoch nicht davon ausgehen, nach der
Verkehrserwartung sei eine andere Konstruktion, insbesondere auch der Verzicht
auf scharfe Profilkanten, nicht erforderlich gewesen.

aa) Eine solche Annahme wére nur dann gerechtfertigt gewesen, wenn das
Berufungsgericht hatte feststellen kénnen, daf die Benutzer solcher
Stalltrennwénde dies allgemein und im Bewuftsein der zwar seltenen aber
konkreten Gefahren fiir die dort eingestellten Pferde nicht fiir erforderlich
erachteten. Solche Feststellungen trifft es jedoch nicht, sondern meint nur, "in den
Kreisen von Herstellern und Abnehmern werde diese Gefahrenquelle (noch)
toleriert". Dies wiederum leitet es daraus ab, daR nach seiner Rechnung 27,8% der
Hersteller (nach Rechnung der Revisionserwiderung 37,5%) ebenfalls Trennwénde
mit nach oben offenem Profil herstellen, daR der Markt dies hinnehme und daf} in
der einschldgigen Literatur und in Fachzeitschriften tber diese Gefahrenquelle
nicht diskutiert worden sei.

Fur die Verkehrserwartung hinsichtlich der Gestaltung der Boxentrennwande
kommt es nicht darauf an, ob und gegebenenfalls wieviele Hersteller irgendwelche
damit verbundenen Gefahren fiir ihre Abnehmer tolerieren. Malgeblich ist
vielmehr der Erwartungshorizont der gefahrdeten Benutzerkreise (vgl. Foerste in
Produkthaftungshandbuch, 8 23 Rn. 13, 8 24 Rn. 3), und auch diese Erwartung
wird nicht dadurch festgelegt, was die Benutzer mangels einer besseren Alternative
noch hinzunehmen bereit sind, sondern dadurch, was sie zum Schutz ihrer Tiere
vor Verletzungen fir erforderlich erachten. Es kommt deshalb ausschlieRlich
darauf an, was ein durchschnittlicher Benutzer objektiv an Sicherheit bei diesen
Waénden erwartet bzw. erwarten kann (vgl. Kullmann in Kullmann/Pfister,
Produzentenhaftung, Kennzahl 1520 unter F | 2 b; zur Beschaffenheit von
Bahnsteigen vgl. auch Senatsurteil vom 20. Januar 1981 - VI ZR 205/79 - VersR
1981, 482), also, wie das Berufungsgericht an anderer Stelle des Berufungsurteiles
selbst sagt, darauf, welche Anforderungen verniinftigerweise von den
Produktbenutzern gestellt werden. Diese Frage 1Rt sich auch nicht, wie das
Berufungsgericht anscheinend meint, danach beantworten, wie groR die Zahl bzw.
der Prozentsatz der Hersteller ist, die Trennwande mit nach oben offenem Profil
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anbieten. Das Angebot der Hersteller ergibt entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts noch keinen Hinweis darauf, dafl der Markt derartige
Konstruktionen hinnimmt, geschweige denn, da3 die Benutzer sie auch dann noch
"tolerieren”, wenn ihnen die Gefahr bewuf3t ist und sie auf sicherere
Konstruktionen ausweichen kénnen. Riickschliisse auf die Verkehrserwartung
lassen sich allenfalls - und auch das nur bedingt - daraus ziehen, welche Art von
Trennwénden hauptséchlich verkauft wird.

bb) Die Verkehrserwartung kann allerdings auch abhéngig sein von der vom
Berufungsgericht erwéhnten Preisgestaltung. Denn auch der Preis eines Produktes
kann die Sicherheitserwartungen beeinflussen. Jedenfalls erwartet der
durchschnittliche Benutzer von einem teureren Produkt derselben Produktart im
allgemeinen mehr Sicherheit als von einer vergleichsweise billigeren Ausfiihrung.
Denn erhohte Sicherheit hat ihren Preis (vgl. Taschner, (EGRichtlinie)
Produkthaftung, 1986, Art. 6 Rn. 22). Das Berufungsgericht hat jedoch nicht
festgestellt, daB die auf dem Markt befindlichen Stallboxen mit gefahrloser
Oberseite der Trennwande teurer waren als diejenigen der Beklagten. Der
Sachverstandige spricht nur von einer kostenglinstigeren Produktion bei dem von
der Beklagten gewahlten Verfahren. Die Produktionskosten sind allenfalls ein
Umstand, der bei der Frage der Zumutbarkeit einer teuereren Produktion von
Bedeutung sein kann. Die Beklagte hat jedoch im Streitfalle nicht geltend gemacht,
daR ihr eine andere Konstruktion wirtschaftlich nicht zumutbar war.

cc) Die Revision rigt in diesem Zusammenhang zusétzlich mit Erfolg, daf das
Berufungsgericht Ausfithrungen des Sachverstandigen unbeachtet gelassen hat, die
ebenfalls fir die Frage der Verkehrserwartung von Bedeutung sind, ndmlich den
Hinweis des Sachverstandigen darauf, da Hersteller von Pferdeboxen mit langer
Erfahrung eindeutig geschlossene obere Abschliisse vorziehen, obwohl sie friher
ebenfalls die Konstruktion der Beklagten verwendet haben. Das spricht dafir, daf
diese Konstruktion von den einschldgigen Fachkreisen nicht mehr fir akzeptabel
gehalten wird.

I11. Da die vom Berufungsgericht fir die Klageabweisung gegebene Begriindung
seine Entscheidung nicht tragt, muf das Berufungsurteil aufgehoben werden. Im
Hinblick darauf, daB alle wesentlichen tatsdchlichen Umsténde entweder unstreitig
oder vom Berufungsgericht bereits festgestellt sind und auch keine Anhaltspunkte
dafur bestehen, daf® noch weitere Feststellungen getroffen werden kénnen, welche
die Beklagte entlasten kdnnen, ist der erkennende Senat zu einer abschlielenden
Entscheidung tiber den Grund des geltend gemachten Anspruches in der Lage (§
565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Die Entscheidung muR dahin ergehen, daf in Ab&nderung
des landgerichtlichen Urteils die Klage dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklart
wird.

1. Die Beklagte war als Herstellerin von Boxentrennwénden flr Pferdestélle
verpflichtet, in den Grenzen des technisch Mdglichen und ihr wirtschaftlich
Zumutbaren daftir zu sorgen, daR die in den Boxen gehaltenen Pferde bei ihrem
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typischen Tierverhalten keine Verletzungen erleiden (vgl. Senatsurteil BGHZ 104,
323, 326). Hierzu gehorte auch die Vorsorge, daf sich die Pferde bei dem zwar
seltenen, aber doch typischen Aufbdumen nicht infolge scharfer Kanten einzelner
Stébe an den Sehnen verletzen konnten. Eine Verédnderung der Konstruktion ihrer
Trennwéande dahingehend, dal’ das nach oben offene scharfkantige U-Eisen des
oberen Trennwandabschlusses mit einem Kantholz ausgefiillt, umgedreht oder
durch eine andere AbschluRkonstruktion ersetzt wurde, war, wie auch das
Berufungsgericht unterstellt, technisch einfach moglich und - wie bereits
ausgefihrt - der Beklagten offensichtlich auch wirtschaftlich nicht unzumutbar.

Die Beklagte konnte, wie ebenfalls bereits dargelegt ist, auch nicht davon
ausgehen, daf3 die Pferdehalter bewuRt diese Gefahren in Kauf nehmen werden.

2. Die Beklagte hat auch fahrléssig ihre Sorgfaltspflichten im
Konstruktionsbereich verletzt.

Sie kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, daf3 sie eine Konstruktion gewahlt
hatte, die auch noch von anderen Herstellern angeboten wurde, und daf3 sie damit
die "Ubliche" Sorgfalt angewendet hatte. Dem Fahrlassigkeitsvorwurf kann sie sich
nur entziehen, wenn sie die im Verkehr "erforderliche™ Sorgfalt angewendet hétte
(BGHZ 8, 138, 140; BGH, Urteil vom 17. Mai 1972 - VIII ZR 98/71 - VersR 1972,
953, 954). Erforderlich war es aber im Streitfalle, die konstruktionsbedingt
aufgetretenen Gefahrenmomente zu beseitigen. Den fiir die Konstruktion
verantwortlichen verfassungsmégig berufenen Vertretern der Beklagten hétte auch
bewuRt sein miissen, daf eine solche konstruktive Anderung des oberen
Abschlusses der Boxentrennwénde erforderlich war. Dies ergab sich fir sie schon
daraus, daf, wie unter Il 2a ausgefihrt wurde, die Mdglichkeit, dal sich Pferde
daran verletzten, keine nur theoretisch bestehende Gefahr darstellte und daher von
ihnen in Betracht zu ziehen war.

Im Ubrigen kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg darauf berufen, dal nach ihrer
Kenntnis bis zur Montage der Boxen im Stall des Landwirts E. sich diese Gefahr
noch nie verwirklicht hatte. Aufgrund ihrer Produktbeobachtungspflicht (vgl.
BGHZ 80, 199, 202) war die Beklagte nicht nur gehalten, die Bewéhrung ihrer
Produkte in der Praxis zu beobachten und - wie das Berufungsgericht meint - zu
prufen, ob etwa in Fachzeitschriften bzw. sonstiger Literatur oder in
Zichterkreisen tber diese Gefahr diskutiert wurde. Sie hatte auch die Pflicht,
worauf die Revision hinweist, organisatorische Vorkehrungen dafiir zu treffen, dal
in ihrem Unternehmen laufend die Entwicklung der Technik auf ihrem
Arbeitsbereich verfolgt wird. In diesem Zusammenhang hétte auch die
Produktentwicklung der wichtigsten Mitbewerber beobachtet werden mussen (vgl.
Veltins in Kullmann/Pfister, aaO, Kennzahl 4310 unter B 1l 2d, aaO (S. 19)). Wére
sie dieser Pflicht nachgekommen, dann hétte ihren Konstrukteuren nicht verborgen
bleiben kdnnen, dal3, wie es der Sachverstandige Dr. K. dargelegt hat, Hersteller
mit langerer Erfahrung die von der Beklagten noch verwendete Konstruktion
aufgegeben hatten und nun geschlossene obere Abschliisse vorzogen. Sie hatten
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dann auch den Grund fiir diese Anderung in der Konstruktion der Pferdeboxen
erkennen und dann ihre eigene Konstruktion entsprechend &ndern miissen.

ii. Instruktions- und Warnpflicht

Instruktiv zu den weitreichenden Instruktions- und Warnpflichten eines Herstellers
von Kindertee ist die milupa-Entscheidung des BGH zur Produzentenhaftung:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 12.11.1991, Az: VI ZR 7/91
Leitsatz

1. In Warnhinweisen {iber Produktgefahren muR die Art der drohenden Gefahr
deutlich herausgestellt werden. Jedenfalls dann, wenn erhebliche Kérper- oder
Gesundheitsschaden durch eine Fehlanwendung des Produkts entstehen konnen,
muf der Produktverwender aus dem Warnhinweis auch erkennen kénnen, warum
das Produkt geféhrlich werden kann.

2. Steht in einem Produkthaftungsprozef fest, dal3 ein Hersteller objektiv seine
Instruktionspflichten bei der Inverkehrgabe eines seiner Produkte verletzt hat, dann
ist davon auszugehen, dafi3 die Verletzung dieser Pflichten schuldhaft erfolgt ist,
sofern der Hersteller nicht den Beweis fihrt, daR ihn kein Verschulden trifft.

Fundstelle: BGHZ 116, 60-77; NJW 1992, 560-564
Tatbestand:

Der Klager verlangt von der beklagten Aktiengesellschaft, die Sauglings- und
Kindernahrungsmittel herstellt, Schadensersatz wegen Kariesbefalles seines
Milchzahngebisses.

Die Beklagte produziert verschiedene Instant-Tee-Pulver die bei
vorschriftsmaRiger Auflésung einen Zuckeranteil von etwa 9,6 % haben.
AuBerdem vertreibt sie Plastiktrinkflaschen fiir diese Getranke mit
Fassungsvermdégen von 52 und 120 ml (sog. Saug- oder "Nuckel"-Flaschen).

Im September 1981 beschrieb Prof. Dr. Wetzel aus Giel3en in einer
zahnmedizinischen Fachzeitschrift eine "neue Form™ der Milchzahnkaries bei
Kleinkindern, die er auf die Verabreichung von Kinderteeprodukten an Sauglinge
und Kleinkinder durch sog. "Dauernuckeln” zurtickfuhrte. Nachdem die Beklagte
mit diesem Wissenschaftler Kontakt aufgenommen hatte, nahm sie ab November
1981 in die Banderole der Tee-Verpackungen unter der Uberschrift "Zubereitung”
u.a. folgenden Hinweis auf:

"Flasche selbst halten und nicht dem Kind als Nuckelflaschchen tberlassen;
haufiges oder andauerndes Umspiilen der Zahne, z.B. vor dem Einschlafen, kann
Karies verursachen."
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In den ab Dezember 1982 verwendeten Banderolen wurde dieser Text aus den
Zubereitungshinweisen herausgenommen; er wurde nun unter die Uberschrift:
"Wichtige Hinweise" gestellt und - ebenso wie die weiter unten auf der Banderole
stehenden Angaben Uber das Fullgewicht und die Bestandteil schwarz umrandet. In
ihrer ab 30. November 1981 in einer Auflage von 500.000 Stiick herausgegebenen
Broschire "Mitter fragen - M. antwortet" sowie in einer zweiten Auflage vom
Mérz 1982 von 200.000 Stuick war u.a. folgender Ratschlag enthalten:

"Wenn lhr Kind Durst hat, kdnnen Sie ihm unsere gesiiten Kindertees geben.
Trinkt es noch aus der Flasche, lassen Sie es ziigig trinken, bis sein Durst geléscht
ist. Halten Sie die Flasche selbst in der Hand. iiberlassen Sie ihrem Kind auf keinen
Fall das Flaschchen als eine Art "Dauer-Beruhigungssauger”. Bei dauerndem
"Nuckeln" werden die Z&hne langerfristig von der stiRen Flissigkeit umsplilt. Das
kann zu Karies flihren - wie jeder (ibermé&Rige GenuR von SiiRem. Ist ihr Kind
schon groRer, lassen Sie es aus dem Becher oder der Tasse trinken."

Ab 17. Dezember 1981 lieR die Beklagte Merkblatter verteilen, welche die
Uberschrift "Wichtige Information” trugen. Sie verweist darin zunchst
blickfangartig auf die Eigenschaft ihrer Kinder-Tee-Getrénke als bewéhrte
Durstldscher und zeigt in einem eingerahmten Kasten den Zuckergehalt
verschiedener Getranke (z.B. Cola-Getranke und Fruchtsafte) auf. Nach einem
Hinweis auf den hohen Flussigkeitsbedarf von Kindern und der Empfehlung zur
Verwendung von Kindertee Getranken fiir den Durst folgen am Schluf folgende
Satze:

"Wird das Kind noch mit dem Flaschchen gefiittert, sollte es seinen Durst ziigig
l6schen. Um Karies zu vermeiden, darf die geflllte Flasche dem Kind auf keinen
Fall als "Dauer-Beruhigungssauger" tiberlassen werden".

Der am 13. Oktober 1979 geborene Kléger hat behauptet er habe in der Zeit von
November 1979 bis Juni 1983 das Produkt "M.-Kindertee-Krautertee-Getrank™ der
Beklagten erhalten. Er habe den Tee tagsiiber als Einschlafhilfe und in néchtlichen
Wachphasen als Wiedereinschlafhilfe in tdglichen Mengen bis zu etwa 1200 ml zu
sich genommen. Es sei fast ausschliel3lich die 120 ml fassende "kleine Teeflasche"
der Beklagten verwendet worden. Der erste Zahn sei zwischen dem 7. und 8.
Lebensmonat durchgebrochen. Im Alter von etwa 1 bis 2 Jahren hétten seine Eltern
eine erste "braune Rille" Zahnschmelz der oberen Schneidezahne wahrgenommen.
Die Vorsorgeuntersuchung U 7 zwischen dem 21. und 24. Lebensmonat, bei
welcher Kleinkinder auf Karies untersucht werden, sei bei ihm am 7. Oktober 1981
durchgefiihrt worden. Am 11. Juni 198 habe ein Zahnarzt festgestellt, daR die vier
oberen Schneidezéhne (62, 61, 51, 52) und die unteren mittleren Schneidezéhne
(71, 81) von einer ausgepragten Glattflachenkaries befallen gewesen seien. Der
Zahnarzt habe an diesem Tag die Z&hne 71 und 81 wegen des Kariesbefalles
gezogen. Am 14. Februar 1986 sei der ebenfalls stark zerstorte Zahn 51 gezogen
worden.
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Der Klé&ger fihrt seine Zahnschéden im Milchzahngebil die hierdurch
verursachten Schmerzen und Beeintrachtigungen auf den Genul? der
Kinderteeprodukte der Beklagten zuriick. Er hat der Beklagten vorgeworfen, es
unterlassen zu haben, die von ihr vertriebenen Produkte mit hinreichenden
Warnhinweisen zu versehen, welche geeignet gewesen waren, auch dem mit dem
Produkt vertrauten Verbraucher die Gefahren vor Auge zu filhren, welche sich aus
einer Verabreichung als. "Dauernuckel” ergeben konnten.

Die Beklagte hat behauptet, sie habe unmittelbar nach Kenntnis der Gefahren einer
Verabreichung ihres Tees als "Dauernuckel” ihre Produkte mit Warnhinweisen in
den Verkehr gegeben und ab 22. Dezember 1981 auch die bereits produzierten und
ohne Warnhinweis versehenen Produkte mit einem Deckelaufkleber versehen, der
folgenden Inhalt gehabt habe:

"Liebe Eltern, trinkt Ihr Kind den Tee noch aus der Flasche, halten Sie beim
Futtern die Flasche immer selbst, iberlassen Sie sie Ihrem Kind nicht als
"Nuckelflaschchen”. Haufiges oder andauerndes Umsplilen der Z&hne kann Karies
verursachen. Nach dem abendlichen Z&hneputzen sollte Ihr Kind nichts mehr zu
sich nehmen. Ist Ihr Kind grol genug, lassen Sie es aus Becher oder Tasse trinken.

lhre M. Mtterberatung"”.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, vor Ende 1981 habe fiir sie keine
besondere Hinweis- oder Warnpflicht bestanden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klégers hat das
Oberlandesgericht den Anspruch des Klagers auf Zahlung eines Schmerzensgeldes
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart, soweit die Schneidezéhne im
Oberkiefer des Klagers betroffen sind. Insoweit hat es auch der Feststellungsklage
beziiglich des Schadensersatzes fir kinftige Schaden, Schmerzen und Leiden
stattgegeben. Im (brigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.

Mit ihrer (zugelassenen) Revision begehrt die Beklagt die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils; der Kl&ger verfolgt mit seiner Revision seine
abgewiesenen Anspriiche weiter.

Aus den Entscheidungsgriinden:

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ... ist die Beklagte geméaR 8§ 823 Abs. 847
BGB verpflichtet, dem Kl&ger materiellen Schadensersatz und Schmerzensgeld fiir
die Kariesschaden an seinen vier Schneidezahnen im Oberkiefer zu leisten, weil sie
beim Inverkehrbringen ihres Produktes "M.-Kindertee-Kréutertee-Getrank" die
den Warenhersteller treffende Instruktions- und Produktbeobachtungspflicht
verletzt habe. Sachverstandig beraten hat das Berufungsgericht festgestellt, die
Schéden den vier Milchfrontzahnen im Oberkiefer des Kl&gers seien auf den
stdndigen GenuR des Tees der Beklagten zurlickzufiihren. Hinsichtlich der Schaden
im Unterkiefer lasse sich dagegen keine Zuordnung treffen.
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte habe die mit der
Teeverabreichung im Wege des sog. Dauernuckelns tber das von ihr vertriebene
Nuckelfl&schchen verbundenen Gefahren spétestens im Jahre 1979 erkennen
kénnen und schon damals durch deutliche Aufdrucke auf ihren Produkten davor
warnen missen. Wenn die Beklagte es versaumt habe, sich aus den ihr
zugdnglichen Quellen hinsichtlich dieser Gefahren sachkundig zu machen, dann
habe sie ihre Produktbeobachtungspflicht verletzt. Soweit die Beklagte am
November 1981 Warnhinweise gegeben habe, seien diese in dem entscheidenden
Verabreichungszeitraum bis Dezember 198 nicht ausreichend gewesen. Die Mutter
des Kl&gers wirde deutliche Warnhinweise der Beklagten beachtet haben, so daR
dann der Kariesschaden nicht eingetreten ware.

I1. Das Berufungsurteil halt gegeniiber den Angriffen der beiden Revisionen einer
rechtlichen Nachpriifung stand.

A. Revision der Beklagten

1. Ohne Erfolg wendet sich die Revision der Beklagten gegen den Vorwurf des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe beim Inverkehrbringen ihrer Instant-Tee-
Getranke jedenfalls in den Jahren 1979 bis Ende 1982 ihre Pflicht zur Instruktion
der Verbraucher uber die Verwendung der Tees mit der Saugerflasche verletzt. Die
Anforderungen, die das Berufungsgericht an die Hinweispflicht der Beklagten
stellt, finden entgegen der Ansicht der Revision eine Stiitze in der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (vgl. Foerster, EWIR § 823 BGB 4/91, 565 unter 4).

a) Zutreffend hélt das Berufungsgericht den Hersteller eines industriellen
Erzeugnisses fur verpflichtet, die Verbraucher vor denjenigen Gefahren zu warnen,
die aus der Verwendung des Produkts entstehen konnen (Senatsurteil vom 7.
Oktober 1986 - VI ZR 187/85 - Verzinkungsspray - VersR 1987, 102 f m.w.N.),
soweit die Verwendung noch im Rahmen der allgemeinen Zweckbestimmung des
Produkts liegt (Senatsurteil BGHZ 105, 346, 351 [Fischfutter]). Unter Umst&nden
muf insoweit sogar vor einem naheliegenden MiRbrauch des Produktes gewarnt
werden (Senatsurteil BGHZ 106, 273, 283 [Asthmaspray m.w.N. ]). Die Pflicht des
Herstellers zur Warnung entféllt nur, wenn und soweit er davon ausgehen kann,
daR sein Produkt nur in die Hand von Personen gelangt, die mit den
Produktgefahren vertraut sind (Senatsurteil vom 4. Februar 1986 - VI ZR 179/84 -
Uberrollbiigel - VersR 1986, 653). Dies gilt auch fiir die Warnungen vor
unsachgemaRem Gebrauch (vgl. Senatsurteil vom 17. Mai 1957 - VI ZR 120/56
Gelenkwellenschutz - VersR 1957, 584, 585; Kullmann/Pfister
Produzentenhaftung, Kennzahl 1520 [Bearbeitung V111/80], S. 39).

b) Entgegen der Ansicht der Revision ergab sich nach diesen Rechtsgrundsétzen,
die von der Revision als solche nicht in Frage gestellt werden, auch im Streitfall
eine Warnpflicht der Beklagten bezuglich der Gefahren, die Sduglingen und
Kleinkindern durch Dauernuckeln von gesiitem Kindertee tber ihre Saugflasche
drohen konnten.
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Aufgrund des unstreitigen Sachverhalts in Verbindung den Feststellungen des
Berufungsgerichtes ist - was auch die Revision nicht angreift - davon auszugehen,
daR bei der Verabreichung von zuckerhaltigen Kinderteeprodukten an Sauglinge
und Kleinkinder aus der Saugflasche tber die moderne kieferorthopédisch
geformten Sauger (anstelle der &lteren Schnuller mit groem Loch) der Strahl des
Getrénkes an die Rickseite der Oberkieferfrontzéhne gerdt, wo kaum SpeichelfluR
stattfindet, der durch seine Spulwirkung die Z&hne schiitzen kann, und daf3 bei
langerer Einwirkung vor allem a diesen Zahnen Karies entsteht; dies insbesondere
dann, wen die Kinder diese Getranke, wozu die leichte Plastikflasche verleitet, als
"Dauernuckel” vor dem Schlafengehen oder so wahrend der Nacht zu sich nehmen,
zu einer Zeit also, zu der der schiitzende Speichelfluf ohnehin noch wesentlich
gering als am Tage ist. Diese Schédigung wird als BABY-BOTTLE SYNDROM
oder NURSING-BOTTLE-SYNDROM bezeichnet.

Bei dieser Verwendung handelte es sich um einen noch im Rahmen der
allgemeinen Zweckbestimmung von Flasche und Tee liegenden Gebrauch. Die
Anforderungen an die Instruktionspflicht der Beklagten kénnen auch nicht etwa
deshalb herabgesetzt werden, weil der Klager einer "libermaRigen” und deshalb
nicht mehr bestimmungsgemélken Anwendung des Kindertees und der Saugflasche
ausgesetzt wurde. Die Beklagte hatte in ihren Gebrauchsanleitungen keine
Mengenbegrenzungen. vorgesehen. Im Gegenteil hatte sie auf den Banderolen
ihrer Teeverpackungen sogar darauf hingewiesen, ihr Tee sorge u.a fur eine
ungestorte Nachtruhe und schmecke den Kindern zur Abendmahlzeit und vor dem
Schlafengehen als "Gute-Nacht-Trunk". Das alles bedeute fiir die Mutter
Sicherheit bei der Erndahrung des Kindes. Diese Angaben der Beklagten tiber die
positiven Eigenschaften ihrer Tees konnten bei den Eltern, die ihren Kindern den
Tee in der Saugflasche zum Dauernuckeln tberlie3en, etwa aufkommenden
Bedenken gegen solche Verwendung entgegenwirken, zumal sich die "kleine
Teeflasche" wegen ihres geringen Gewichts zur Uberlassung an das Kind geradezu
anbot. Bei diesem Dauernuckeln an der von der Beklagten vertriebenen "kleinen
Teeflasche" mit ihren aromatischen Zuckertees tagsiiber und als Einschlafhilfe
handelt es sich daher um einen naheliegenden Fehlgebrauch, vor dessen
gesundheitlichen Folgen die Beklagte grundséatzlich bei Inverkehrbringen des Tees
warnen mufdte (vgl. Briiggemeier, ZIP 1991, 379). Die Beklagte konnte sich nicht
damit beruhigen, daR den Eltern die Gefahren, die mit der Uberlassung dieser
Flaschen an die Sduglinge vor dem Einschlafen und wahrend der Nacht verbunden
waren, bekannt sein miften, zumal die Gefahren u.a. auch auf der besonderen dem
Laien verborgenen Wirkungsweise des kieferorthopadisch geformten Saugers
beruhten und selbst die Revision vortrégt, die Gefahren der Teeverabreichung tiber
den "Dauernuckel” seien vor der ersten Verdffentlichung von Prof. Dr. Wetzel im
September 1981 vollig unbekannt gewesen.

c) Das Berufungsgericht nimmt auch rechtsfehlerfrei an, die Beklagte habe ihrer
Warnpflicht nicht genigt.

Biirgerliches Vermdgensrecht 921



AuBervertragliches Haftungsrecht

aa) Das ist selbstverstandlich fiir die Zeit bis Ende November 1981, weil bis zu
diesem Zeitpunkt weder auf den Verpackungen der Kinderteeprodukte noch der
Saugflasche diesbezuigliche Warnhinweise abgedruckt waren.

bb) Der erkennende Senat folgt dem Berufungsgericht a auch darin, daf? die ab
November 1981 bzw. in nur geringfligig verdnderter Form ab Dezember 1981
verwendeten Packungsaufdrucke nicht den Anforderungen an Form und Inhalt
eines aus reichenden Warnhinweises genugten. Das Berufungsgericht hebt mit
Recht hervor, daf an die Pflicht zur Aufklarung und Warnung besonders strenge
Anforderungen zu stellen sind, wenn die Verwendung des Produkts mit
erheblichen Gefahren fur die Gesundheit von Menschen verbunden ist. Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats miissen in solchen Fallen wichtige
Hinweise tber Produktgefahren und deren Abwendung deutlich erfolgen; sie
dirfen z.B. nicht zwischen Teilinformationen tiber Darreichungsformen,
Werbeaussagen usw. versteckt werden (BGHZ 99, 167, 181 [Motorradlenker -
Verkleidung] m.w.N.). Inhaltlich missen die Hinweise so abgefaft sein, daf} darin
die bestehenden Gefahren fiir das Versténdnis des Verbrauchers plausibel werden.
Das wird nur erreicht, wenn die Art der drohenden Gefahr deutlich heraus gestellt
wird, damit der Produktverwender sie nicht erst durch eigenes Nachdenken,
moglicherweise erst aufgrund von Riickschlussen voll erfassen kann (vgl. OLG
Karlsruhe, VersR 1984, 544 mit NichtannahmebeschluR? des erkennenden Senats v
24. Februar 1983 - VI ZR 87/82). Damit die Warnung als berechtigt verstanden
wird, missen in dem Warnhinweis jeden falls in den Fallen, in denen erhebliche
Kdorper- oder Gesundheitsschdden durch eine Fehlanwendung des Produkts
entstehen kdnnen, auch die Funktionszusammenhange klar gemacht werden, so
daR erkennbar wird, warum das Produkt geféhrlich ist (vgl. Zinkann, Die
Reduzierung der Produkthaftungsrisiken, 1989, S. 97).

Eine solche Verdeutlichung ist besonders dann erforderlich, wenn durch die
Werbung der Vorstellung, das Produkt kénne in dieser Weise geféhrlich werden,
entgegengewirkt wird. Es liegt kein Rechtsfehler darin, wenn das Berufungsgericht
annimmt, dai3 die Beklagte mit den auf den Banderolen mit dem Druckdatum 11.81
enthaltenen Hinweisen ihrer Warnpflicht nicht genugt hat. Darin war zwar
erwahnt, die Flasche solle dem Kind nicht als Nuckelflaschchen tiberlassen werde
und haufiges oder andauerndes Umsplilen der Z&hne, z.B. vor dem Einschlafen,
kénne Karies verursachen. Das Berufungsgericht stellt aber mit Recht darauf ab,
daB diese Warnungen schon nicht deutlich genug hervorgehoben waren, weil sie,
ohne sie als Warnung besonders herauszustellen, im Rahmen der
Zubereitungshinweise gegeben wurden (vgl. auch Briiggemeier, ZIP 1991, 379).
Dem steht nicht entgegen, wie die Revision meint, daf die Zubereitungshinweise
nur insgesamt sechs Zeilen umfaft haben und vier davon auf die Warnhinweise
entfielen. Die Beklagte muf3te ndmlich damit rechnen, daf® mit ihrem Produkt
bereits vertraute Benutzer, wie die Mutter des Kldgers, schon wuBlten, wie der Tee
zubereitet wurde, und daf diese daher ohne einen deutlich herausgestellten
Hinweis keine Veranlassung hatten, die Zubereitungshinweise erneut und
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besonders aufmerksam zu lesen und damit Kenntnis von de Warnung zu nehmen.
Diese Benutzer muBten nicht auf den Gedanken kommen, daB unter der
Uberschrift "Zubereitung” wichtige Warnhinweise abgedruckt sind, die zu
beachten waren.

cc) Auch die dhnlichen Hinweise, die in der von der Beklagten ab 30. November
1981 in zwei Auflagen mit insgesamt 700.000 Exemplaren verteilten Broschiire
"Matter fragen - M. antwortet" enthalten waren, mufte das Berufungsgericht nicht
als ausreichenden Warnhinweis ansehen. Es hat zutreffend darauf abgehoben, daR
die Hinweise sich erst auf S. 5 der 7-seitigen Broschire versteckt inmitten eines
graphisch unibersichtlich gestalteten FlieRtextes befinden. Jedenfalls der mit dem
Produkt vertraute Verbraucher mufte sie in dies Zusammenhang nicht vermuten.
Dasselbe gilt fur die ab 17. Dezember 1981 eingesetzten Merkblatter. Der erst am
SchluB dieser Information enthaltene und auf die Verwendung der mit Tee
gefullten Flaschchen als "Dauer-Beruhigungssauger" zielende Warnhinweis war,
wie das Berufungsgericht ebenfalls rechtlich einwandfrei darlegt, infolge seiner
unauffélligen graphischen und drucktechnischen Gestaltung nicht geeignet, vom
fluchtigen Verbraucher, der die Produkte der Beklagten kennt, zur Kenntnis
genommen zu werden.

dd) Gegenliber den Eltern des Klagers erfiillte die Beklagte ihre Warnpflichten
auch noch nicht durch die erstmals mit Druckdatum 12.82 in Verkehr gebrachten
Banderolen-Texte, in denen ebenfalls innerhalb des FlieBtextes, aber in einem mit
diinnen schwarzen Strichen umrandeten Kasten und unter der Uberschrift
"Wichtige Hinweise" darauf hingewiesen wurde, die Flasche solle dem Kind nicht
als Nuckelflaschchen tberlassen werden; hdufiges oder andauerndes Umspiilen der
Z&hne, z.B. vor dem Schlafengehen, kdnne Karies verursachen; nach der
abendlichen Zahnpflege solle grundsétzlich nichts SiiRes mehr gegessen oder
getrunken werden. Es kann mit dem Berufungsgericht im Streitfalle unentschieden
bleiben, ob diese Warnung, die an sprachlicher Deutlichkeit hinter dem
Warnhinweis zurtickbleibt, den das Bundesgesundheitsamt durch Verfligung vom
15. April 1985 (BGesundhBI. 1985, 189) flir kohlenhydrathaltige Kindertees, die
zugleich zugelassene Arzneimittel sind, vorgeschrieben hat (vgl. Pietzko, EWIR §
823 BGB 3/91, 563), gegenuber denjenigen Verwendern ausreichend war, die
erstmals den Tee fir ihre Kleinkinder zubereiteten (bejahend insoweit OLG
Stuttgart ZIP 1991, 380 mit kritischer Anmerkung von Pietz aaO), oder ob auch
darin, wie der Klager in seiner Revisionserwiderung vorgetragen hat, die Gefahren
noch nicht deutlich genug herausgestellt wurden. Zutreffend weist das
Berufungsgericht darauf hin, daf sich jedenfalls fir den mit dem Produkt
vertrauten Verbraucher daraus keine so signifikanten Verdnderungen ergaben, dai3
er veranlat wurde, de gesamten Verpackungstext einer erneuten eingehenden
Uberpriifung zu unterziehen. Die Beklagte konnte, da die graphische Gestaltung
und die farbliche Aufmachung der Verpackung unverandert geblieben ist, nicht
damit rechnen, daR Dauerkunden, welche - wie die Mutter des Klagers - das
Produkt schon langere Zeit verwendeten, die jetzt etwas deutlicher als auf dem seit

Biirgerliches Vermdgensrecht 923



AuBervertragliches Haftungsrecht

November 1981 verwendeten Text erfolgte Warnung zur Kenntnis nahmen (vgl.
Pietzko, aaO), zumal die ebenfalls von ihr verbreitete Flasche, mag sie au fur
andere Getrénke verwendbar sein, einen entsprechenden Warnhinweis nicht
enthielt.

2. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht auch ein Verschulden der
Beklagten bejaht.

a) Es hat dazu aufgrund der von dem Kléger vorgelegte Kopie eines in der
Schweizerischen Arztezeitung verdffentlichten Aufsatzes tiber "Kindertee und
Nuckelflasche" festgestellt, da das NURSING-BOTTLE-SYNDROM bereits im
Jahre 1971 als extremes Beispiel fur die verheerende Wirkung des protrahierten
Zuckerkontaktes auf die Z&hne beschrieben worden ist. Daraus leitet es ein
Verschulden der Beklagten auch fur den Zeitraum vom Jahre 1979 bis zu der
Veroffentlichung der Untersuchungen von Prof. Dr. Wetzel (iber die Zuckertee-
Karies ab, weil es meint, die Beklagte sei als einer der flihrenden
Kinderteeproduzenten der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet gewesen, sich
aus dieser und anderer Quellen tiber die Schédlichkeit zuckerhaltiger Getrénke
sachkundig zu machen.

Es mag dahinstehen, ob ein Kinderteehersteller verpflichtet ist, dafiir zu sorgen,
daB ihm schnellstmdglich alle Berichte in zahnmedizinischen Fachzeitschriften -
ggf. auch aus dem Ausland Gber klinische Untersuchungs- und
Forschungsergebnisse hinsichtlich Kariesentstehung zugénglich werden.

Fir die Bejahung eines Verschuldens der Beklagten komm es ndmlich entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts nicht entscheidend darauf an, ob die Beklagte
sich im Jahre 1971 unter Verletzung ihrer Produktbeobachtungspflicht nicht aus
der vom Berufungsgericht erwéhnten Quelle hinsichtlich der Gefahren durch
Verabreichung ihrer Kinderteeprodukte im Wege des Dauernuckelns sachkundig
gemacht hat. Die Beklagte muf3te als Herstellerin von zuckerhaltigen Teeprodukten
flir Sduglinge schon im Hinblick darauf, dal sie deren Verwendung in der "kleinen
Teeflasche" empfohlen hatte und ihr auch nicht verborgen bleiben konnte, daf bei
den modernen Saugern der Strahl des Getrénkes an die Riickseite der
Oberkieferfrontzdhne gerét, selbst priifen, welche Gefahren der erfolgende
Teegenul? fur das GebiR der Kleinkinder hatte. Hierzu war sie vor allem auch
deshalb verpflichtet, da sie auf den Bandern besonders auf die Sicherheit der
Mutter bei der Erndhrung Kindes mit ihren Tees hingewiesen hatte. Da die
Beklagte au den Tee als "Gute-Nacht-Trunk vor dem Schlafengehen" empfohlen
und darauf hingewiesen hatte, ihr Tee sei wohltuend und so fur Zufriedenheit und
ungestorte Nachtruhe, mufte es sich den Verantwortlichen der Beklagten auch
aufdréngen, daf? ihr Tee Kleinkindern auch noch abends nach dem Zahneputzen
und auch zum Dauernuckeln in der Abend- und Nachtzeit iberlassen wurde. Hatte
die Beklagte diese Teeverwendung in ihre Priifung einbezogen, dann hétte sie als
Fachunternehmen fiir Sduglingsnahrung diese Gefahren erkennen missen, bevor
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die Zahnmedizin durch die an sie herangetragenen Félle auf das Baby-Bottle-
Syndrom aufmerksam wurde.

b) Selbst wenn wie hier diese greifbaren Anhaltspunkte fur ein schuldhaftes
Verhalten der Beklagten nicht vorhanden waren, hatte das Berufungsgericht davon
ausgehen kdénnen, da der Beklagten bei der Verletzung ihrer Warnpflichten
Fahrlassigkeit zur Last fallt.

Im Streitfall stand ndmlich fest, da? die Beklagte ihr Produkt mit
Instruktionsfehlern in den Verkehr gegeben hat, und zwar zumindest von dem
Zeitpunkt an, von dem die Eltern des Kl&gers im Jahre 1979 ihre Teeprodukte
verwendet haben. Produkthaftungsprozel ist damit aber gleichzeitig davon aus
zugehen, daf ein solcher Instruktionsmangel auf dem Verschulden des Herstellers
beruht, wenn der Beklagte nicht den Beweis fiihrt, daB ihn kein Verschulden trifft.
Diese Beweislastumkehr hat der erkennende Senat zunéchst fur den Fall
Fabrikationsfehlers entwickelt (Senatsurteil BGHZ 51, 91 [Huhnerpest]). In
spéteren Entscheidungen sind diese Grundsétze sodann auf Konstruktionsfehler
ausgedehnt worden (vgl. BGHZ 67, 359, 361 [Schwimmerschalter]). Bezuglich
eines Instruktionsfehlers hat der erkennende Senat allerdings entschieden (BGHZ
80, 186, 195 ff [Apfelschorf - Derosal]) daf eine Beweislastumkehr zu Lasten des
Herstellers dann nicht erfolgt, wenn feststeht, dall dem Hersteller fir den Zeitpunkt
des Inverkehrbringens seines Produktes keine unzureichende Instruktion
anzulasten ist, daR der Produktgeschadigte ihm vielmehr nur einen erst nach
neueren Erkenntnissen aufgedeckten Instruktionsfehler vorwerfen kann. Noch
nicht ausdriicklich entschieden ist vom Bundesgerichtshof bisher die
Beweislastfrage fir Fallgestaltungen bei denen offen ist, ob der Hersteller nicht
schon bei der Inverkehrgabe des Produktes nach dem damaligen Erkenntnisstand
AnlaB zu Warnungen, Verwendungshinweisen und dergl. hatte.

Im Schrifttum ist aus der Entscheidung des Senats in BGHZ 80, 186, 195 teilweise
entnommen worden, der Senat hat die Auffassung vertreten, dal’ der Geschadigte
grundsatzlich bei allen Instruktionsméngeln ein Verschulden des Herstellers
nachzuweisen habe (vgl. Baumgartel, JA 1984, 660, 668; 19 - Soergel/Z6lIner,
BGB, § 823, Rdn. 147; neuerdings Bayer, V 1991, 161, 165), wenn dies auch nicht
immer fir richtig gehalten worden ist (vgl. z.B. Rolland, Produkthaftungsrecht Teil
2, Rdn. 122 [S. 376]). Indes hat der erkennende Senat wie schon der Wortlaut der
Entscheidung ausweist, seine Ausfiihrungen zur Beweislastumkehr auf den dort
allein fraglichen VerstoRl gegen eine erst nachtrdglich entstandene Warnpflicht
beschrankt (vgl. auch Foerste, Produkthaftungshandbuch, Bd. I, § 30, Rdn. 76).
Bezuglich des bei Inverkehrgabe des Produkts begangenen Instruktionsfehlers
kann nichts anderes gelten wie bezlglich der Fabrikations- und
Konstruktionsfehler. Auch insoweit hat der Geschadigte lediglich den Beweis zu
flihren, daR eine Instruktion des Verbrauchers nétig war. Es ist dann Sache des
Herstellers, entsprechende Tatsachen vorzutragen und zu beweisen, woraus sich
ergibt, daR die Gefahren fir nicht erkennbar waren, ihn also kein Verschulden trifft
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(vgl. Rolland, aaO; Briiggemeier, ZIP 1991, 379 f). Die hat Beklagte diesen
Beweis nicht fiihren kdnnen.

3. Erfolglos greift die Revision das Berufungsurteil auch insoweit an, als darin ein
Ursachenzusammenhang zwischen dem Unterlassen von Warnhinweisen und der
Verabreichung de Tees sowie zwischen dieser und den Schéden an den
Oberkieferschneidezahnen des Klagers festgestellt wird.

Das Berufungsgericht geht unter Bezugnahme auf das Urteil des erkennenden
Senats vom 24. Januar 1989 (VI ZR 112/88 - BGHZ 106, 273, 284 - Asthmaspray)
ersichtlich davon aus, daf die Beweislast dafiir, daf die Schaden durch eine
ausreichende Warnung vor dem Risiko vermieden worden wéren, den Klager trifft.
Hieran hdlt der Senat fest. Doch kann eine tatsachliche Vermutung dafir bestehen,
daB dann, wenn auf bestimmte Gefahren deutlich und fiir den Adressaten plausibel
hingewiesen worden ist, dies auch beachtet worden ware (vgl. Senatsentscheidung
Urteil vom 18. Oktober 1988 VI ZR 94/88 - VersR 1989, 155, 157 = JZ 1989, 249
mit Anm. v. Bar [Baggersee]). Der Warnpflichtige kann diese Vermutung dann
entkraften.

Das Berufungsgericht halt den Kausalitatsbeweis verfahrensfehlerfrei flr gefiihrt.
Die Rige, das Berufungsgericht habe dabei wesentlichen ProzeRstoff
unbericksichtigt gelassen ist nicht begriindet. Der Senat sieht gemalR § 565 a ZPO
davon ab, dies im einzelnen darzulegen.

Fir die Feststellung des Ursachenzusammenhangs zwischen der Teeverabreichung
und der Kariesentstehung an den Zéhnen des Klégers durfte das Berufungsgericht
das Gutachten von Prof. Dr. Wetzel im Wege des Urkundenbeweises verwerten, da
dieser in dem auf Antrag des Klagers und seiner Eltern durchgefiihrten
Beweissicherungsverfahren am 25. Oktober 198 erstattet hat ....

4. Rechtlich unbedenklich sind weiterhin die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zur Nichtberucksichtigung eines Mitverschuldens der Mutter des Klagers (wird
ausgefiihrt).

iii. Produktbeobachtungspflicht

Fur die Produktbeobachtungspflicht sowohl des Herstellers wie seiner
Vertriebsgesellschaft interessant ist die Honda-Entscheidung des BGH:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 09.12.1986, Az: VI ZR 65/86
Leitsatz

1. Der in der Bundesrepublik Deutschland anséssigen Vertriebsgesellschaft eines
auslandischen Herstellers obliegen regelmaRig, jedenfalls wenn sie dessen einziger
Représentant auf dem deutschen Markt ist, bezlglich der von ihr vertriebenen
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Produkte Produktbeobachtungspflichten und damit die aus der
Produktbeobachtung etwa folgenden zusatzlichen Instruktionspflichten.

2. Eine Pflicht zur Produktbeobachtung kann den Hersteller (und dessen
Vertriebsgesellschaft) auch treffen, um rechtzeitig Gefahren aufzudecken, die aus
der Kombinierung seines Produkts mit Produkten anderer Hersteller entstehen
kdnnen, und ihnen entgegenzuwirken.

Fundstelle: BB 1987, 717-721; NJW 1987, 1009-1012
Tatbestand

Die Kl&ger verlangen als Erben ihres verstorbenen Sohnes von dem beklagten
Motorradhersteller und dessen Vertriebsgesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland Schadensersatz.

Der Sohn der Klager befuhr am 19. Juli 1978 mit einem von der Erstbeklagten
hergestellten und von der Zweitbeklagten in Verkehr gebrachten Motorrad H. GL
1000 "Goldwing" zur Mittagszeit bei trockenem Wetter die Autobahn Nirnberg-
Muinchen in studlicher Richtung mit einer Geschwindigkeit von 140-150 km/h. Am
Auslauf einer leicht abschiissigen Rechtskurve kam die Maschine ohne
Einwirkung Dritter ins Schleudern und prallte seitlich gegen die Mittelleitplanke.
Der Fahrer stiirzte vom Motorrad, schlug mit dem Kopf gegen einen Stiitzpfeiler
der Leitplanke und erlitt dabei einen Schédelbruch; er verstarb noch an der
Unfallstelle.

Das Motorrad war erstmals am 14. April 1976 zugelassen worden. Der Getotete
hatte es aus zweiter Hand gebraucht gekauft. Der Voreigentiimer hatte daran eine
von der K.-Kraftfahrzeug-Zubehor-Vertriebs GmbH hergestellte
Lenkerverkleidung, Typ "Cockpit" anbringen lassen. Fiir diesen Typ der
Lenkerverkleidung, den es zur Zeit der Herstellung des Motorrades noch nicht gab,
hatte der TUV Bayern einen Priifbericht vom 20. Juni 1977 und zwei Erganzungen
vom 8. November 1977 und 31. Oktober 1979 erstellt.

Am 16. Juni 1978 hatte der ADAC Vertretern der Beklagten einen Film vorgefiihrt,
der Pendelerscheinungen der mit einer Verkleidung ausgeriisteten H. GL 1000
zeigte. Unverziglich danach angestellte Versuche der Beklagten fihrten bei ihnen
zu der Erkenntnis, dal durch die Verkleidung die Stabilitat des Motorrades bei
hohen Geschwindigkeiten vermindert wird. Die Versuche ergaben aber keine
unbeherrschbaren oder geféhrlichen Fahrzustande. Am Tag vor dem Unfall des
Sohnes der Klager hatte die Zweitbeklagte an alle ihre Vertragshandler ein
Schreiben gerichtet und sie darin darauf hingewiesen, daf3 ihr beziglich des
Motorrades GL 1000 verschiedene Reklamationen tiber unstabiles Fahrverhalten
zugegangen seien; in fast allen Fallen habe sie jedoch festgestellt, daB die
jeweiligen Motorrader mit Zubehér, insbesondere Halbschalenverkleidungen,
ausgeristet gewesen seien. Gleichzeitig hatte sie jeden ihr bekannten GL-1000-
Fahrer persdnlich angeschrieben und in dem Schreiben darauf hingewiesen, dal3
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verschiedene Umsténde das Fahrverhalten im Hochgeschwindigkeitsbereich
erheblich beeintréchtigen kdnnten; so kénne die Verwendung von
nichtserienmdligem Zubehdr, insbesondere von Verkleidungen, die Bodenhaftung
des Vorderrades um bis zu einem Drittel der Gesamtbodenhaftung des Motorrades
verringern. Den Sohn der Klager erreichte dieses Schreiben nicht mehr.

Die Kl&ger haben behauptet, Ursache des Unfalles sei ein Konstruktionsfehler
gewesen, da bei hoher Geschwindigkeit ein von dem Fahrer nicht zu
beherrschendes Pendeln eintrete. Sie haben darliberhinaus die Auffassung
vertreten, die Beklagten hafteten auch dann auf Schadensersatz, wenn das
Aufschaukeln des Motorrades durch die Lenkerverkleidung verursacht worden
sein sollte, da die Beklagten dann unter \erletzung ihrer
Produktbeobachtungspflicht die Fahrer der GL 1000 nicht rechtzeitig davor
gewarnt hatten.

Die Kl&ger haben mit ihrer Klage von den Beklagten Ersatz der Reparaturkosten
des Motorrades und der Beerdigungskosten von insgesamt 13.030,33 DM sowie
fur jeden von ihnen ein in das Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld
verlangt.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer (zugelassenen)
Revision verfolgen die Kldger ihre Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht stellt aufgrund des bereits vom Landgericht eingeholten
Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr.-Ing. B. fest, daf etwaige
Konstruktions- oder Fabrikationsméngel des Motorrades nicht urséchlich fir den
Unfall gewesen seien, sondern eine Verminderung der Fahrstabilitat durch den
Anbau der Lenkerverkleidung. Bei hoheren Geschwindigkeiten sei es dadurch
nédmlich zum Pendeln und zu volliger Destabilisierung des Motorrades gekommen.
Die Firma K. habe die Lenkerverkleidung selbstdndig entwickelt, hergestellt und
auf den Markt gebracht. Die Beklagten hétten diese nicht als Zubehér zu ihren
Motorrédern empfohlen. Auch sei die Werbung der Firma K. in Katalogen und auf
Ausstellungen nicht mit den Beklagten abgesprochen gewesen. Das
Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagten hatten weder ihre
Instruktionspflichten noch ihre Produktbeobachtungspflichten verletzt. Im
Zeitpunkt der Auslieferung des Motorrades sei eine spezielle Warnung vor der K.-
Verkleidung nicht in Betracht gekommen, weil sie damals noch gar nicht
entwickelt gewesen sei. Ein AnlaB zu Warnungen allgemeiner Art vor
Lenkerverkleidungen fremder Hersteller sei nicht erkennbar. Die Klager hétten
auch nicht den Nachweis erbracht, daf vor dem Unfall ihres Sohnes fir die
Beklagten ein konkreter, zu einer Uberpriifung zwingender AnlaB fur die Annahme
bestanden habe, die Anbringung einer K.-Verkleidung kénne zur Instabilitat des
Kraftrades fuhren. Wenn es auch im Jahre 1977 allgemein bekannt gewesen sei,
daR Zubehdrteile generell zu negativen Erscheinungen fiihren kénnten, so hatte das
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noch nicht die Verpflichtung zur Uberpriifung fremden Zubehors begriindet, das
erst nach der Inverkehrgabe des Motorrades auf den Markt gekommen und fiir das
eine allgemeine Betriebserlaubnis erteilt worden sei.

I1. Das Berufungsurteil hélt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Rechtsfehlerfrei ist allerdings die Feststellung des Berufungsgerichts getroffen,
etwaige Konstruktions- oder Fabrikationsfehler des von dem Sohn der Klager
benutzten Motorrades seien nicht Ursache des tddlichen Unfalles gewesen. Auch
die Revision wendet sich hiergegen nicht.

2. Der erkennende Senat vermag dem Berufungsgericht jedoch nicht darin zu
folgen, dal? aufgrund der bisher getroffenen tatsachlichen Feststellungen schon
davon ausgegangen werden kann, die Beklagten hétten ihre Warn- und
Hinweispflicht beziiglich der Gefahr von Lenkerverkleidungen nicht verletzt.

a) Rechtlich nicht angreifbar sind allerdings die diesbeziiglichen
Ausgangserwagungen des Berufungsgerichts.

aa) Zutreffend halt das Berufungsgericht ersichtlich auch die Zweitbeklagte, die
lediglich den Vertrieb in Deutschland einschlieflich der Umristung der
Motorréder entsprechend den deutschen Zulassungsvorschriften besorgt, zu
Warnungen der Erwerber und Benutzer der von der Erstbeklagten hergestellten
Motorréder tUber Gefahren flr verpflichtet, die bei deren Gebrauch entstehen
kénnen. Die inlandische Vertriebsgesellschaft eines auslandischen Herstellers
haftet zwar grundsatzlich nicht fiir Schéden, die durch Konstruktions- oder
Fabrikationsfehler verursacht worden sind (OLG Celle, VersR 1981, 464; OLG
Oldenburg in: Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung Produkthaftung Bd. I1, Nr.
11.39, bestétigt durch Senatsbeschlul? vom 8. Februar 1977 - VI ZR 86/75 - nach
dem BGH- Entlastungsgesetz). Eigene Gefahrabwendungspflichten kénnen fiir
eine Vertriebsgesellschaft jedoch aufgrund "besonderer Umstande™ entstehen
(allgemein zur Haftung mit dem Hersteller rechtlich und wirtschaftlich eng
verbundener Vertriebsgesellschaften: Senatsurteil vom 5. Mai 1981 - VI ZR 280/79
- Ashestzement-Platten - VersR 1981, 779). Das kann bezuglich der
Instruktionspflichten der Fall sein, wenn ihre Muttergesellschaft, der auslandische
Hersteller, sie mit der Produktinformation der Erwerber und Vertragshéndler
beauftragt. RegelmaRig obliegen ihr auch - jedenfalls wenn sie als der einzige
Reprasentant des ausléandischen Herstellers auf dem deutschen Markt in
Erscheinung tritt - bezuglich der von ihr vertriebenen Produkte
Produktbeobachtungspflichten (vgl. Kullmann/Pfister, Produzentenhaftung,
Kennzahl 1520, S. 70), und damit auch die aus der Produktbeobachtung etwa
folgenden zusétzlichen Instruktionspflichten.

bb) Rechtlich nicht zu beanstanden ist ferner, da das Berufungsgericht von den
Beklagten nicht verlangt hat, bereits beim Inverkehrbringen des Motorrades, auf
dem der Sohn des Klagers einen Unfall erlitt, vor dem Anbringen von
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Lenkerverkleidungen oder ganz allgemein vor dem Anbau von Zubehér zu
warnen.

Eine spezielle Warnung vor der K.-Verkleidung kam, wie das Berufungsgericht mit
Recht ausflhrt, nicht in Betracht, weil diese damals tiberhaupt noch nicht
entwickelt war bzw. noch nicht vertrieben wurde. Das hétte zwar nicht
ausgeschlossen, generell vor dem Anbringen von nicht von den Beklagten
ausdrtcklich empfohlenen Lenkerverkleidungen bzw. vor ihrer Verwendung bei
hohen Geschwindigkeiten zu warnen. Eine Verpflichtung hierzu konnte das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei jedoch schon deshalb verneinen, weil es nicht
feststellen konnte, daR von den Beklagten damals schon die mdgliche
Beeintrachtigung der Fahrstabilitat durch Lenkerverkleidungen erkannt worden
war. Die Revision greift das nicht an.

b) Zu Recht wendet sich die Revision jedoch dagegen, daf’ das Berufungsgericht
die Grenzen der Produktbeobachtungspflicht des Herstellers bzw. einer in der
Bundesrepublik anséssigen Vertriebsgesellschaft des Herstellers und der aus der
Produktbeobachtung folgenden Instruktionspflicht in Bezug auf das auf den Markt
kommende Kraftfahrzeug-Zubehor zu eng zieht.

aa) Eine Pflicht zur Produktbeobachtung hat der erkennende Senat zwar bisher
ausdricklich nur dem Warenhersteller bezuglich seiner eigenen Produkte auferlegt
(BGHZ 80, 199, 202 - Apfelschorf). Eine solche Pflicht kann, wie das
Berufungsgericht nicht verkennt, den Hersteller aber auch treffen, um rechtzeitig
Gefahren, die aus der Kombinierung seines Produkts mit Produkten anderer
Hersteller entstehen kdnnen, aufzudecken und ihnen zu steuern. Der
pharmazeutische Unternehmer, der Arzneimittel in den Verkehr bringt, ist sogar
gesetzlich verpflichtet, in der Packungsbeilage und in der vom 1. Februar 1987 an
zur Verfligung zu stellenden Fachinformation auf Wechselwirkungen mit anderen
Mitteln hinzuweisen (§ 11 Abs. 1 Nr. 7 und § 11 a Abs. 1 Nr. 7 AMG). Der
Hersteller eines medizinisch-technischen Gerétes hat gemaR § 4 Abs. 1 der
MedGV eine Gebrauchsanweisung mitzuliefern, in der u.a. die notwendigen
Angaben tiber Kombinationsmdglichkeiten mit anderen Geréten enthalten sind.
Diese Unternehmer miissen schon im Hinblick auf jene ausdricklich angeordneten
Instruktionspflichten ihre Produktbeobachtung auf die gleichzeitige Verwendung
bzw. Kombination mit anderen Produkten erstrecken.

Aber auch Hersteller anderer Produkte kénnen nicht grundsatzlich von einer
dahingehenden Produktbeobachtung freigestellt werden. Das gilt auch fiir
Kraftfahrzeughersteller. Zwar ist in erster Linie der Hersteller von Zusatzgeréten
oder zusétzlichen Ausstattungsgegenstanden zu der Priifung verpflichtet, ob sie
ihrer Bestimmung gemaR auch gefahrlos verwendet werden kénnen; auch bei der
Produktbeobachtung hat er sein besonderes Augenmerk hierauf zu richten. Da
etwaige Gefahren aber auch durch das Produkt hervorgerufen werden kdnnen, das
durch eine derartige zusatzliche Ausstattung ergénzt oder mit ihr kombiniert wird,
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kénnen auch fiir dessen Hersteller im Hinblick auf diese Gefahren
Verkehrssicherungspflichten bestehen.

bb) Das Berufungsgericht verlangt andererseits mit Recht nicht von jedem
Hersteller, generell die Auswirkungen fremder Erzeugnisse auf das eigene Produkt
zu Uberpriifen. Hierin liegt entgegen der Auffassung der Revision noch keine
unzulassige Einengung der Uberwachungspflichten. Beziiglich der eigenen
Produkte kann die Pflicht des Herstellers zur Produktbeobachtung allerdings nicht
auf solche beschrankt werden, bei denen begriindeter Anlal3 zu der Annahme
besteht, daf sie Gefahren fiir die in § 823 Abs. 1 BGB erwahnten Rechtsgliter
herbeifiihren (so auch das von den Beklagten vorgelegte Rechtsgutachten unter
Bezugnahme auf Kullmann/Pfister aaO, Kennzahl 1520, S. 51). Die Pflicht zur
Beobachtung fremder Produkte im Hinblick auf etwaige Gefahren aus der
Kombinierung mit eigenen Produkten, insbesondere die Pflicht zur Uberprifung,
muf jedoch weiter eingeschrénkt werden. Der VIII. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofes hat fiir die vertragliche Haftung den Hersteller eines
Pflanzenschutzmittels im Hinblick auf die Vielzahl der auf dem Markt
befindlichen und sténdig neu in den Handel kommenden anderen
Pflanzenschutzmittel verschiedenartiger chemischer Zusammensetzung und
Zweckbestimmung und ihrer unterschiedlichen Wirkung in ihrer jeweiligen
Kombination auf einzelne Pflanzensorten - von Ausnahmen abgesehen - nicht fiir
verpflichtet gehalten, ohne besonderen Anlal? jedes einzelne Mittel eines anderen
Herstellers durch Versuche auf die Vertraglichkeit mit dem eigenen Produkt zu
tberprifen (Urteil vom 29. Juni Juni 1977- VIII ZR 309/75 - VersR 1977, 918,
920). Da der Warenhersteller insoweit seinem Vertragspartner gegeniiber
grundsatzlich keine geringere Sorgfalt schuldet, als er deliktisch jedem Dritten
gegeniiber zu erfillen hat (vgl. Messer in Kullmann/Pfister, aaO, Kennzahl 1426,
S. 9), muR diese Zumutbarkeitsschranke auch im Rahmen der Deliktshaftung
gelten, und zwar jedenfalls furr alle Hersteller, fiir deren Produkte eine Vielzahl von
Zubehdr- und Kombinationsprodukten mit unterschiedlichen Wirkungen durch
andere Unternehmen angeboten wird. Es ginge, worauf das Berufungsgericht
zutreffend hinweist, tiber die tatsdchlichen Mdglichkeiten eines Herstellers hinaus,
alle diese Erzeugnisse in ihrer Wirkung auf das eigene Produkt uberprtfen zu
lassen.

cc) Das Berufungsgericht schrankt aber den Kreis der Félle, in denen der Hersteller
ausnahmsweise die Bewahrung seines Produktes in der Praxis auch daraufhin
beobachten und tberprifen muB, ob es zusammen mit Zubehér- und
Kombinationsprodukten anderer Hersteller gefahrlos verwendet werden kann, zu
stark ein. Es erlegt ihm diese Uberprifungs- und Uberwachungspflicht nur auf
beziiglich des von ihm selbst empfohlenen Zubehdrs, sowie fur fremdes Zubehor
dann, wenn es nicht in véllig unbedeutender Zahl auf den Markt kommt und zudem
ein konkreter Anla zu der Annahme besteht, dal8 durch Anbringung von Zubehér
gerade eines bestimmten Herstellers (hier: der Lenkerverkleidung der K.-
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Kraftfahrzeug-Zubehor-Vertriebs-GmbH) an dem eigenen Produkt eine
Gefahrenlage entstehen kann. Das ist zu eng.

Der Hersteller eines Motorrades (oder eines anderen maschinell betriebenen
Gerdtes) hat, wie auch die Beklagten in diesem Rechtsstreit eingeraumt haben, eine
Sicherungspflicht beziiglich allen notwendigen Zubehdrs, das erforderlich ist, um
das Fahrzeug erst funktionstiichtig zu machen. Dasselbe gilt fiir solches Zubehér,
dessen Verwendung er durch Anbringung von Bohrléchern, Osen, Halterungen,
Aufhéngevorrichtungen usw. ermdglicht hat. In diesen Féllen ist der
Motorradhersteller auch ohne konkreten AnlaR verpflichtet, den Zubehdrmarkt zu
Uberprifen und gegebenenfalls nur bestimmte, von ihm getestete und fir sicher
beurteilte Zubehorteile den Benutzern seiner Motorréder zu empfehlen oder in der
Gebrauchsanleitung bzw. durch Aufkleber auf dem Motorrad die Verwendung
derartiger Vorrichtungen einzuschranken oder vor einer mibrauchlichen
Verwendung dieser Vorrichtungen zu warnen.

AuRerdem besteht aber, wie bereits der VIII. Zivilsenat in seinem vorerwéhnten
Urteil angedeutet hat, auch ohne konkreten AnlaR jedenfalls eine
Produktbeobachtungspflicht hinsichtlich derjenigen Zubehér- und
Kombinationsprodukte, die so allgemein gebrauchlich sind, daR bei einer etwaigen
Unvertraglichkeit ein risikoloser Einsatz des eigenen Produkts schon wegen dieser
Verbrauchergewohnheit ausgeschlossen wird. Diese Produktbeobachtungspflicht
kann sich zu einer Pflicht zur eigenen Uberpriifung der fremden Zubehorteile
steigern, wenn konkreter AnlaR zu der Beflirchtung besteht, dafl das Zubehor
seiner Art nach in Verbindung mit dem eigenen Produkt dem Benutzer gefahrlich
werden kann.

Da bei der Benutzung von Motorrédern die Gefahrdung von Leben und Gesundheit
im Vordergrund steht, sind, worauf die Revision zutreffend hinweist, zudem an
Inhalt und Umfang der Sicherungs- und Warnpflichten eines Motorradherstellers
strengere Anforderungen zu stellen als in den Féllen, in denen - wie in dem
vorerwahnten, vom VIII. Zivilsenat entschiedenen Pflanzenschutzmittelfall durch
Kombination verschiedener Produkte nur Sachschéden zu befiirchten sind (vgl.
BGHZ 80, 186, 192 - Apfelschorf; vgl. auch Senatsurteil vom 15. Mérz 1977 - VI
ZR 201/75 - VersR 1977, 546, 547 bezlglich der Unterschiede in den
Anforderungen an die Fortbildung zwischen Tierdrzten und Humanmedizinern).
Das hat zur Folge, daR ein Motorradhersteller dann, wenn speziell fir seine
Fahrzeuge entwickelte oder als geeignet angepriesene Zubehdrteile anderer
Hersteller in groRerem Umfang auf den Markt kommen, und er konkreten Anlal3 zu
der Annahme hat, daR diese Art von Zubehor einen EinfluR auf die Fahrsicherheit
seiner Motorrader haben kann, jedenfalls die Erzeugnisse der Marktfiihrer einer
diesbeziiglichen Priifung zu unterziehen hat. Diese Priifung muB sich in Féllen wie
hier wenigstens auf Motorradzubehor erstrekken, dessen EinfluR auf die
Fahrstabilitat des Motorrades nicht fiir alle Motorradfahrer ohne weiteres auf der
Hand liegt. Der erkennende Senat folgt auch der Revision darin, daf die Pflicht zu
einer derartigen Uberpriifung neuer Produkte des Zubehdrmarktes noch weiter
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reicht, wenn das eigene Produkt auch ohne das Zubehdr bei hohen
Geschwindigkeiten ohnehin schon an der Grenze der Sicherheitserwartungen der
Benutzer liegt. Sollte daher der Tatrichter entsprechend dem Gutachten des
Sachverstandigen Prof. B. feststellen, daR das Motorrad GL 1000 "Goldwing"
schon von seiner Konstruktion her bei hohen Geschwindigkeiten nur eine absolut
geringe, wenn auch noch ausreichende Dampfung der Pendelschwingungen
aufwies, so wére das bereits ein konkreter Anlaf3 fur die Beklagten gewesen, nicht
nur die Gebrauchsgewohnheiten der Benutzer ihrer Fahrzeuge beziiglich der
Verwendung von Zubehdr, das méglicherweise EinfluB auf die Fahrsicherheit
haben konnte, besonders sorgféltig zu beobachten, sondern bei Feststellung von
Zubehdr, fur das seiner Art nach in dieser Richtung Gefahren zu befurchten waren,
auch wenigstens die gebrauchlichsten dieser Teile auf ihre gefahrenfreie
Verwendung im Zusammenhang mit ihren Motorrédern zu tiberprufen. Wird der
Markt fiir einen Hersteller zu unibersichtlich, dann kann er sich auf die
Uberpriifung einzelner Zubehorteile beschréanken, ist aber dann verpflichtet, vor
allem, wenn einige sich in Tests als gefahrlich herausgestellt haben, genaue
Gebrauchsempfehlungen zu geben mit dem Hinweis auf die mégliche Geféhrdung
durch nicht empfohlenes Zubehdr. Zumindest muf er die Benutzer darauf
hinweisen, dal? die Fahrsicherheit bei Verwendung des Zubehdrs beeintrachtigt
werden kann.

dd) Auch die hiermit Uber die gestellten Anforderungen des Berufungsgerichts
hinaus erweiterte Priifungs- und Instruktionspflicht wird nicht dadurch beeinfluft,
daR fur die K.-Lenkerverkleidung aufgrund von TUV-Priifberichten
moglicherweise eine allgemeine Betriebserlaubnis nach § 22 StVZO oder jeweils
einzelne Erlaubnisse nach 88 22 Abs. 2 Satz 4, 21 StVZO erteilt worden waren.
Das Berufungsgericht folgt zwar der bisherigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, wonach diese Betriebserlaubnis keine Vermutung fir die
ordnungsgemalie Beschaffenheit des Produkts begriindet, sondern nur besagt, dal
der Kontrollbeamte nichts Vorschriftswidriges gefunden hat und daR sich deshalb
der Hersteller von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen, fur die eine allgemeine
Betriebserlaubnis erteilt ist, nicht darauf verlassen darf, daf die Zulassungsstelle
etwaige Mangel entdeckt (vgl. neuerdings Senatsurteil vom 7. Oktober 1986 - VI
ZR 187/85 - zur Veroffentlichung bestimmt und Schmidt-Salzer, Kommentar EG-
Richtlinie Produkthaftung, Bd. 1 Art. 7 Rdn. 96).

Andererseits will das Berufungsgericht jedoch den Hersteller von Kraftfahrzeugen,
insbesondere von Motorradern, dann, wenn eine allgemeine Betriebserlaubnis fiir
ein Zubehorteil erteilt ist, solange von Uberpriifungspflichten freistellen, bis fir
den Hersteller oder fir den Alleinvertreiber in der Bundesrepublik Deutschland ein
konkreter AnlaR fiir die Annahme besteht, daR speziell dieses Produkt zu einer
Instabilitdt des Motorrades fuhren kann. Auch diese Einschrankung ist nicht
gerechtfertigt, weil auch dadurch die Sorge fiir die Verkehrssicherheit des Produkts
unangemessen allein auf die Zulassungsbehdérde verlagert wiirde. Daran &ndert
sich auch nichts dadurch, daf in dem Merkblatt der Vereinigung der Technischen
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Uberwachungsvereine aus dem Jahre 1976 fiir die Beurteilung von
Lenkerverkleidungen Fahrversuche nach deren Anbau vorgeschrieben waren, bei
bauartbedingter Hochstgeschwindigkeit von mehr als 100 km/h sogar bei
Seitenwind, und daf} darin besonders verdeutlicht wurde, Ziel der Fahrversuche sei
es, unter verschiedenartigen Betriebsbedingungen, auch bei
Hochstgeschwindigkeit, das Verhalten des Fahrzeugs zu ermitteln. Der Hersteller
darf sich auch in diesen Fallen nicht darauf verlassen, bei derartigen Priifungen
durch oder im Auftrag der Genehmigungs- oder Zulassungsbehérden werde schon
ein etwaiger Mangel aufgedeckt werden.

Aus der allgemeinen Betriebserlaubnis fur Kraftfahrzeugzubehor darf der
Hersteller des Kraftfahrzeugs auch nicht, wie die Revisionserwiderung meint, die
tatsdchliche Vermutung dafiir herleiten, daf der Zubehdrproduzent sein Produkt
sorgfaltig entwickelt, gefertigt und erprobt hat, bzw. dal3 es den gesetzlichen
Anforderungen geniigt (so das von den Beklagten vorgelegte Rechtsgutachten).
Das ist auch in dieser Form nicht in RGZ 163, 21, 33 zu Gunsten des damaligen
PKW-Herstellers ausgesprochen worden; das Reichsgericht hat dort vermutlich
nur zum Ausdruck bringen wollen, im Zusammenhang mit den
Beweisanforderungen bei der Geltendmachung von Anspriichen aus § 823 Abs. 2
BGB i.V. mit Schutzvorschriften tiber das Inverkehrbringen von Kraftfahrzeugen
kdénne eine Bescheinigung Uber die Betriebserlaubnis eine solche tatséchliche
Vermutung begriinden. Sollte das Reichsgericht etwas anderes gemeint haben, so
kdnnte der erkennende Senat dem nicht folgen. Beweiserleichterungen dieser Art,
die die Rechtsprechung einem Hersteller zur Verteidigung gegen
Schadensersatzanspriiche gewahrt, dirfen deren Sorgfaltsanforderungen bei der
Produktbeobachtung nicht herabsetzen.

¢) Mit Erfolg ruigt die Revision weiterhin, daR das Berufungsgericht zu Unrecht
einen AnlaR fur die Beklagten, bereits erhebliche Zeit vor dem Unfall des Sohnes
der Klager vor der Anbringung von Lenkerverkleidungen zu warnen, verneint.

aa) Rechtsfehlerhaft pruft das Berufungsgericht ndmlich insoweit nur, ob die
Beklagten AnlaR hatten, gerade die K.-Lenkerverkleidung daraufhin zu
Uberprifen, ob diese die Lenkungsstabilitat des von ihnen vertriebenen Motorrades
GL 1000 beeintréchtigen konnte, und ob sie daraus etwaige Konsequenzen
beziglich der Instruktion der GL 1000-Fahrer zu ziehen hatten. Es uibersieht dabei
aber, daB sich eine Haftung der Beklagten auch daraus ergeben kann, daB sie nicht
schon langere Zeit vor dem hier zu beurteilenden Unfall ganz allgemein die GL
1000-Fahrer und ihre eigenen Vertragshandler, die ebenfalls Lenkerverkleidungen
flr dieses Motorrad verkauft und montiert haben, darauf hingewiesen haben, dal
durch den Anbau derartiger Zubehdrteile die Fahrstabilitét beeintrachtigt werden
kann (vgl. BGH, Urteil vom 29. Juni 1977 - VII1 ZR 309/75 - aaO zu den Pflichten
bei der Beratung uber die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln). Es kommt
deshalb nicht darauf an, ob die Beklagten, was das Berufungsgericht verneint (BU
S. 13), konkret die Gefahrenlage durch die K.-Verkleidungen kannten. Zu einer
solchen allgemeinen Warnung wéren sie verpflichtet gewesen, sobald sie Kenntnis
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davon hatten oder haben mufiten, daR Lenkerverkleidungen fiir das Motorrad GL
1000 in gréRerem Umfang vertrieben wurden und daR diese generell die
Fahrstabilitat des Motorrades, jedenfalls bei hoheren Geschwindigkeiten,
beeintrachtigen konnten. Solche allgemeinen Hinweise eriibrigten sich nicht, wie
in einem der vorgelegten Rechtsgutachten ausgefuhrt wird, weil hierdurch nur
allgemeines Erfahrungswissen vermittelt wiirde, von dessen Vorhandensein beim
Benutzer nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil vom 3. Juni
1975 - VI ZR 192/73 - Spannkupplung - VersR 1975, 922, 924) jeder Hersteller
ausgehen diirfe. Wenn es sich hierbei auch um eine Kenntnis handelt, welche die
Motorradhersteller allgemein hatten, so ist dieses Wissen doch nicht mit dem
allgemeinen Erfahrungswissen aller Kunden gleichzusetzen. Hiervon kann im
Streitfall schon deshalb keine Rede sein, da die Lenkerverkleidung bessere
Windschlipfrigkeit und insoweit bessere Fahrstabilitit suggeriert, wéhrend sich
die Beeintréchtigung der Fahrstabilitat erst bei hohen Geschwindigkeiten gezeigt
haben soll.

bb) Aus dem Umstand, daR die Mitarbeiter Ch. und Y. der Beklagten im Jahre 1980
einen Bericht veroffentlicht haben als Ergebnis einer Téatigkeit, die u.a. "die
Priifung und Untersuchung der Leistung des Betriebsverhaltens von mit Zubehor
ausgestatteten Motorradern im Hinblick auf die Entwicklung sicherer
Betriebsbedingungen fir jedes einzelne Modell und die weitere Verbesserung der
flr die Betriebssicherheit verantwortlichen physikalischen Grof3en umfalite”,
ergibt sich zwar noch nicht, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, daf die
Beklagten langere Zeit vor dem Unfall schon entsprechende Kenntnisse hatten. Die
Revision weist jedoch mit Recht darauf hin, daf? die Abteilung bzw.
Tochtergesellschaft, der diese beiden Mitarbeiter angehdrten, vor dem Jahr 1980
gegriindet sein muBte. Da die Kldger jedoch behauptet hatten, die Beklagten héatten
die entsprechende Kenntnis bereits im Jahre 1976 gehabt, und dies u.a. aus der
Griindung dieser Abteilung bzw. Tochtergesellschaft hergeleitet haben, ware es
Sache der Beklagten gewesen, substantiiert vorzutragen, wann die Griindung
erfolgt ist und wann deren Mitarbeiter mit der Priifung des Einflusses von
Zubehorteilen, insbesondere Lenkerverkleidungen, auf die Betriebssicherheit der
Motorréder beauftragt worden sind.

Das Berufungsgericht hétte dartber hinaus, wie die Revision rlgt, die weiteren
Beweisanzeichen fiir diese Kenntnis priifen und den Beweisangeboten der Klager
entsprechen miissen. Haben die Beklagten ndmlich das bereits erwéhnte Merkblatt
der Vereinigung der Technischen Uberwachungs-Vereine aus dem Jahr 1976
gekannt, in dem auch auf den EinfluR der Verkleidung auf die Einfederung des
Motorrades hingewiesen wurde (Nr. 4.3), so kénnten sich daraus bereits
Anhaltspunkte fur die Kenntnis der Beklagten von méglicherweise bestehenden
ungunstigen Beeinflussungen durch Lenkerverkleidungen ergeben. Auch die
Revisionserwiderung rdumt ein, der Inhalt dieses Merkblattes belege, dal die
Anbringung einer Verkleidung generell zu negativen Auswirkungen auf das
Fahrverhalten filhren kann, und das Berufungsgericht (S. 13 BU) geht selbst davon
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aus, jedenfalls im Jahre 1977 sei allgemein bekannt gewesen, dal Zubehérteile
generell zu negativen Erscheinungen fiihren kdnnen. Der von dem
Berufungsgericht (BU S. 12) hervorgehobene Umstand, dal? sich dieses Merkblatt
an die Hersteller der Verkleidungen wendet, steht einer solchen Kenntnis nicht
entgegen. Im Gbrigen hatten die Klager unter Beweis gestellt, dak den Beklagten
schon im Jahre 1976 die Beeinflussung des Fahrverhaltens des Motorrades durch
jede entsprechende Verkleidung bekannt gewesen ist. War das aber der Fall, dann
kénnen die Beklagten nichts daraus fur sich herleiten, daB die von ihnen
veranlal3ten Versuche des B.-Instituts im Jahre 1981 keine geféhrlichen Situationen
bei der Benutzung von Motorradern der Erstbeklagten ergeben haben, die mit einer
K.-Lenkerverkleidung ausgestattet waren.

111. Das Berufungsurteil kann auch nicht mit anderer Begriindung aufrecht erhalten
bleiben.

1. Die Beklagten waren nicht etwa deswegen von allen
Verkehrssicherungspflichten im Hinblick auf Zubehérteile befreit, weil sie selbst
damals Uberhaupt kein derartiges Zubehor auf den Markt gebracht haben. Sie
haben damit nicht, wie die Revisionserwiderung meint, fir jeden Erwerber eines
solchen Motorrades klar erkennbar zum Ausdruck gebracht, daR sie nur bereit sind,
fur die serienmé&Rige Originalausstattung Verkehrssicherungspflichten zu
tibernehmen, nicht dagegen fir nachtraglich angebrachtes Zubehor.

2. Sollten die Beklagten verpflichtet gewesen sein, bereits langere Zeit vor dem
Unfall des Sohnes der Kl&ger vor den durch die Anbringung von
Lenkerverkleidungen entstehenden Gefahren zu warnen oder bei
lenkerverkleideten Motorrddern die Einhaltung einer bestimmten
Hdchstgeschwindigkeit zu empfehlen, so sind sie dieser Verpflichtung nicht damit
nachgekommen, daf} sie in die Garantiebedingungen den Zusatz aufgenommen
haben, Garantiepflichten des Herstellers endeten, sobald die Maschine
nachtréglich mit fremdem Zubehdor ausgeristet werde. Hierbei handelt es sich nur
um eine Freizeichnung von vertraglichen Gewahrleistungsanspriichen in
Anlehnung an § 19 Abs. 2 StVZO, nach dem sogar die Betriebserlaubnis erlischt,
wenn Teile des Fahrzeugs verdndert werden, deren Beschaffenheit vorgeschrieben
ist oder deren Betrieb eine Gefédhrdung anderer Verkehrsteilnehmer verursachen
kann. Einen ausreichenden Hinweis auf die Gefahren einer derartigen Ausriistung
mit Zubehor enthélt die Klausel in den Garantiebedingungen nicht. Ist die
Verwendung eines Produkts mit erheblichen Gefahren verbunden, so dal? der
Hersteller und gegebenenfalls der Alleinvertreiber die Benutzer auf diese Gefahren
hinzuweisen hat, so muf dieser Hinweis deutlich erfolgen (Senatsurteil vom 20.
Oktober 1959 - VI ZR 152/58 - VersR 1960, 342, 343 FuBRboden- Klebemittel).
Wichtige Hinweise tiber Produktgefahren und deren Abwendung diirfen daher z.B.
nicht zwischen Teilinformationen tber Darreichungsformen, Werbeaussagen,
Kundendienststellen usw. versteckt werden (vgl. Kullmann/Pfister, aaO, Kennz.
1520, S. 46). Es kann deshalb auch nicht ausreichen, sie in die
Garantiebedingungen einzuarbeiten. Denn diese regeln im wesentlichen nur, unter
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welchen Voraussetzungen und wie lange Méngel des Fahrzeugs kostenlos behoben
werden. Schon im Hinblick darauf, daB viele Produktbenutzer sich erst im
Schadensfalle dafiir interessieren, ob ein Schaden noch unter die Garantie fallt,
kénnen Gefahrenhinweise in Garantiebedingungen keinen Warnzweck erfillen
und deshalb auch nicht gewéhrleisten, daR die Erwerber des entsprechenden
Produktes rechtzeitig auf ihnen aus der Produktbenutzung drohende Gefahren
hingewiesen werden.

3. Im gegenwaértigen Verfahren kann auch nicht davon ausgegangen werden, daf}
bei einer rechtzeitigen und ausreichenden Warnung durch die Beklagten der Unfall
gleichwohl nicht vermieden worden ware. Die Beweiserleichterungen, welche die
hdchstrichterliche Rechtsprechung beziiglich der Ursachlichkeit einer im
vertraglichen Bereich gebotenen, aber unterlassenen Verbraucherinformation oder
Warnung gewéhrt, finden allerdings - entgegen der Annahme der Revision - nicht
ohne weiteres im Bereich der Deliktshaftung Anwendung (vgl. Senatsurteile vom
29. Januar 1980 - VI ZR 11/79 - VersR 1980, 863, 864 und vom 7. Oktober 1986 -
VI ZR 187/85 - aa0). Da das Berufungsgericht jedoch bewuft - und von seinem
Rechtsstandpunkt aus vertretbar - nicht auf die Frage eingegangen ist, ob das
Unterlassen einer Warnung kausal fiir den Unfall war, muR die endgiiltige
Beurteilung des Ursachenzusammenhangs dem Tatrichter vorbehalten bleiben.

iv. Haftung fur wirkungslose Produkte

Von besonderer Bedeutung fir die heutige Ausgestaltung des
Produzentenhaftungsrechts ist die Apfelschorf-Entscheidung. Sie stellt einerseits
klar, dass man auch fir wirkungslose Produkte nach den Grundsétzen der
Produzentenhaftung zur Haftung herangezogen werden kann, wenn infolge der
Wirkungslosigkeit Schédden an anderen Rechtsgutern entstehen. Sie enthélt
andererseits die Grundsatze der von der Rechtsprechung fur richtig gehaltenen
Beweislastverteilung differenziert nach den unterschiedlichen
Fehlverhaltenskategorien:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 17.03.1981, Az: VI ZR 191/79
Leitsatz

1. Ein Warenhersteller kann auch dann aus BGB § 823 Abs 1
schadensersatzpflichtig werden, wenn sein zur Abwendung von Gefahren
bestimmtes Produkt nicht gefahrlich, sondern nur wirkungslos ist, der Benutzer
aber von der Verwendung eines anderen wirksamen Produkts im Vertrauen auf die
Wirksamkeit des Produkts absieht.

2. Stiitzt ein Produktgeschadigter seinen aus BGB § 823 Abs 1 hergeleiteten
Schadensersatzanspruch darauf, daR der Hersteller eine Warnung unterlassen hat
("Instruktionsfehler"), dann ist es in der Regel seine Sache, Tatsachen zu beweisen,
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aus denen sich ergibt, daf der Hersteller zur Warnung verpflichtet war; erst dann
ist es dessen Sache, seine Schuldlosigkeit zu beweisen.

Fundstelle: BGHZ 80,186; WM 1V 1981, 544-547; VersR 1981, 639-642; NJW
1981, 1603-1606

Tatbestand

Der Kl&ger, ein Obstbauer aus dem "Alten Land" an der Niederelbe, verlangt von
der Beklagten, der H.-AG in F., Schadensersatz, weil sich das von dieser
hergestellte und seit 1971 vertriebene neue Spritzmittel "Derosal” im Jahre 1974
bei der Bekdmpfung des Apfelschorfs als unwirksam erwiesen hat. Infolgedessen
breitete sich der den Apfelschorf hervorrufende Pilz Venturia inaequalis an den
Apfelbdumen aus, so daf der Kl&ger bei der Ernte erhebliche Ausfalle erlitt.

"Derosal" gehdrt zur Gruppe der Benzimidazole und ist ein sog systemisches
Fungizid mit breitem Anwendungsgebiet. Seit 1970 wurden auch im "Alten Land"
verschiedene Benzimidazole als Spritzmittel gegen den Apfelschorfpilz
verwendet, wobei sehr gute Erfolge erzielt wurden. Der entscheidende Wirkstoff
dieser Fungizide ist das Methylbenzimidazolcarbamat, das nicht, wie bei den
friher ausschlieBlich verwendeten sog Kontaktfungiziden, von der Oberflache der
Bléatter und Friuchte her den Zellkern der Pilze abtétet, sondern deren Wachsen aus
der Pflanze bzw den Friichten heraus abtdtet. Daher haben sie gegentiber den
Kontaktfungiziden den Vorzug, nicht so haufig gespritzt werden zu missen; auch
wird ihre Wirksamkeit nicht so stark durch Regen beeintréachtigt.

Der Kl&ger hatte 1971 bis 1973 noch das Benzimidazol "Benomyl" (hergestellt von
D. N. & Co/Inch in den USA) verwendet. Im Jahre 1974 entschlof3 er sich nach
einem von der Beklagten im Mérz 1974 im "Alten Land" veranstalteten
Informationsabend zur Anwendung von "Derosal”, mit dem er im April und Mai
1974 drei Spritzungen durchfiihrte. Einige Tage danach stellte er auf den Blattern
der Apfelb&dume Schorfbefall fest. Trotz anschlieRend durchgefiihrter Spritzungen
mit Kontaktfungiziden konnte er ein Ausbreiten des Apfelschorfs nicht verhindern.
Ebenso wie bei ihm kam es 1974 bei anderen Obstbauern im "Alten Land" nach
der Anwendung von Benzimidazolen (so von "Benomyl" und von "Cercobin M",
das von der B.-AG herausgebracht worden war) zu erheblichen Schaden durch
Schorfbefall. Dieser ist darauf zurlickzufihren, daf sich nach Anwendung dieser
neuartigen systemischen Fungizide resistente Stdmme des Apfelschorf-Pilzes
gebildet und ausgebreitet hatten. Auf diese Gefahr hatte die Beklagte weder in den
Gebrauchsanweisungen noch bei den Informationsveranstaltungen hingewiesen.
Inzwischen hat sie in ihre Gebrauchsanweisung fiir "Derosal" einen Hinweis auf
die Gefahr von Resistenzbildungen aufgenommen; darin empfiehlt sie zur
Vermeidung der Entstehung von Toleranzen eine alternierende Spritzfolge mit
"Derosal" und den herkdmmlichen Kontaktfungiziden.

Der Kléger verlangt von der Beklagten den Ersatz seiner Ernteschaden, die er
aufgrund eines Gutachtens auf 26.115 DM errechnet.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat ihr
stattgegeben. Mit der (zugelassenen) Revision erstrebt die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht stellt im Anschluf? an das von ihm eingeholte Gutachten
des Sachverstandigen Dr M. von der Biologischen Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Forstwirtschaft (B.) fest, "Derosal" habe sich als zur
Pilzbekdmpfung durchaus geeignet erwiesen und zeige ebenso wie die Ubrigen
Benzimidazole bei ihrer Anwendung deutliche Vorteile gegeniiber den
herkdmmlichen Kontaktfungiziden. Die schnelle Resistenzbildung bei einer Reihe
von Pilzarten berechtige nicht schon dazu, "Derosal" als Fehlentwicklung
anzusehen. Allerdings habe sich aus der besonderen punktuellen Wirkungsweise
der Benzimidazole bei allen Pilzen eine erhéhte Resistenzgefahr ihnen gegeniiber
ergeben. Diese generelle Gefahr habe sich durch die im Weinbau schon im Jahre
1972/1973 beobachteten Resistenzen (des Pilzes Botrytis cinerea) verdichtet;
auBerdem héatten Anfang 1974 eine Reihe von Verdffentlichungen tiber
Resistenzerscheinungen verschiedener Pilzgattungen gegeniiber Benzimidazolen
vorgelegen. Wenn es auch noch keine Hinweise auf eine bereits zutage getretene
oder unmittelbar bevorstehende Resistenzbildung des Apfelschorf-Pilzes
gegeniiber Benzimidazolen im Freiland gegeben habe, so habe jedoch eine
schnelle Ausbreitung dieser Resistenz nicht auRerhalb der Wahrscheinlichkeit
gelegen, sondern sei ohne weiteres moglich gewesen. Vor allem im Anbaugebiet
des "Alten Landes" habe sich infolge der mehrjéhrigen intensiven Anwendung von
Benzimidazolen eine besondere "StreRsituation™ fiir den Apfelschorfpilz ergeben,
welche die Auslese resistenter Stdmme begunstigt habe; auf den dortigen groRRen
zusammenh&ngenden Anbauflachen sei daher die Gefahr einer Resistenz erheblich
groRer gewesen als auf kleineren Versuchsflachen. Dieser Gefahr hatte zumindest
weitgehend vorgebeugt werden kénnen, wenn die systemischen Fungizide nicht
ausschlieRlich, sondern im Wechsel mit Kontaktfungiziden zur Anwendung
gekommen waren.

In Wiirdigung dieses Sachverhalts hélt das Berufungsgericht den Klageanspruch
aus § 823 Abs 1 BGB fiir gerechtfertigt. Denn der Hersteller eines
Schadlingsbekdmpfungsmittels sei verpflichtet, die Anwender auf die Grenzen der
Wirksamkeit solcher Mittel hinzuweisen. Diese Pflicht habe die Beklagte objektiv
verletzt, weil sie nicht auf die Resistenzgefahr hingewiesen und vor
ausschlielicher Anwendung von Benzimidazolen gewarnt habe. Die Beweislast
dafiir, daB ihr insoweit ein Verschulden nicht vorgeworfen werden kénne, treffe
sie. Diesen Nachweis habe sie nicht erbracht. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme sei sogar davon auszugehen, daf sie ein Verschulden treffe. Sie
habe, wenn auch nach Erkennen der Unwirksamkeit der Benzimidazole gegen
Botrytis im Weinbau noch keine bestimmte Prognose fur das Verhalten des
Apfelschorf-Pilzes hatte gestellt werden kénnen, doch das Risiko, ob und in
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welchem Umfang sich eine Resistenz beim Apfelschorfpilz entwickeln werde,
nicht schweigend auf die Anwender abwélzen durfen.

I1. Das Berufungsurteil halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Nicht zu beanstanden sind allerdings die Erwagungen des Berufungsgerichts,
von denen es zundchst ausgegangen ist.

a) Der Senat folgt vor allem dem Berufungsgericht in seiner Auffassung, daf} auch
im Streitfall die Vorschrift des § 823 Abs 1 BGB eingreift. Sie scheidet entgegen
der Ansicht der Revision nicht schon deshalb als Haftungsgrundlage aus, weil
"Derosal", wie das Berufungsgericht insoweit unangegriffen feststellt, keinen
Schorfbefall hervorgerufen, sich vielmehr "nur" als unwirksam zur Bek&mpfung
des schadlichen Pilzes erwiesen hat (aA offenbar LG Hamburg in Schmidt-Salzer,
Entscheidungssammlung Produkthaftung Bd 11, 1979, Nr 111 20 (S 526ff)).

Das Berufungsgericht konnte zwar nicht feststellen, da "Derosal” die
Schorfbildung begunstigt hat, indem es etwa die nattirlichen Antagonisten des
Pilzes vernichtete, so daB dieser sich ungehindert ausbreiten konnte. Es geht aber
davon aus, dal die zunachst gesund gebildeten Friichte von dem Pilz befallen
worden sind, nachdem dieser gegen "Derosal" resistent geworden ist. Bei dieser
Sachlage hat die Beklagte durch die Inverkehrgabe des Pflanzenschutzmittels
"Derosal" zur Verletzung des Eigentums des Kl&gers beigetragen, jedenfalls weil
und soweit sie diesen damit davon abgehalten hat, die Pilze auf wirksame Weise zu
bekdmpfen, sei es auf dem herkémmlichen Weg mit Kontaktfungiziden, sei es
durch einen - von der Beklagten indes zu spat empfohlenen - Wechsel der
Methode, der die Resistenz des Pilzes gegen "Derosal™ verhindert hatte. So
gesehen beruht der von dem Kl&ger geltend gemachte Schaden entgegen der
Meinung der Revision nicht "einzig und allein™ auf der Wirkung des Schédlings,
sondern auch darauf, daB3 die Beklagte ein Schéadlingsbekdmpfungsmittel in den
Verkehr gegeben hat, dessen erhoffte Wirkungen ausgeblieben sind.

Einer deliktischen Einstandspflicht der Beklagten als Herstellerin des
Pflanzenschutzmittels steht auch nicht entgegen, daf3 es grundsatzlich der
Vertragshaftung vorbehalten bleiben muR, das Interesse des Verbrauchers oder
Benutzers an der Gebrauchstauglichkeit eines Produkts zu schiitzen, wahrend es
der Deliktshaftung in erster Linie um das Integritétsinteresse geht (vgl
Diederichsen, NJW 1978, 1281, 1285/1286). Pflichten zum Schutz vor
gebrauchsuntauglichen Waren, hier vor gegeniiber Gefahren unwirksamen Mitteln,
kénnen dem Warenhersteller auch aus Deliktsrecht zum Schutz von
Integritatsinteressen des Verbrauchers oder Benutzers der Ware aufgegeben sein
(so offenbar auch Deutsch, VersR 1979, 685, 686 zur Haftbarkeit des Herstellers
eines wirkungslos gebliebenen Arzneimittels). Das gilt ua fir Produkte, deren
Verwendungszweck - wie hier - es ist, das Eigentum des Verbrauchers oder
Benutzers zu schiitzen. Dann kénnen die Gebrauchserwartungen, die der Hersteller
mit der Inverkehrgabe seines Produkts schafft, auch um dieses Schutzgutes willen
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nach allgemeinen deliktsrechtlichen Grundsétzen zu sichern sein. Halt der
Hersteller durch die von ihm geweckten Gebrauchserwartungen und
Sicherheitserwartungen den Benutzer davon ab, andere MaRnahmen zum Schutz
seines Eigentums zu ergreifen, dann hat er (in den Grenzen des Mdglichen und
Zumutbaren) dafiir zu sorgen, dal dem Verwender des Produkts hieraus keine
Nachteile fur sein Eigentum entstehen (so schon zutreffend der 7. Zivilsenat des
Berufungsgerichts in seinem gleichliegenden Fall betr das systemische Fungizid
"Benomyl" in VersR 1978, 1144, 1145). Voraussetzung dieser Haftung ist, dai3 der
Betroffene den Schadenseintritt auf anderem Weg hatte verhiten kénnen und der
Hersteller, weil er auf die Gebrauchstauglichkeit des Produkts vertraut hat, ihn
davon abgehalten hat. Diese Voraussetzung war im Streitfall erfullt: der Klager
hatte mit der Verwendung eines Kontaktfungizids oder mit einer Spritzung des
Mittels der Beklagten im Wechsel mit Kontaktfungiziden den Schaden verhindern
kdnnen, wenn die Beklagte ihn entsprechend belehrt hatte. Grundlage solcher
Deliktshaftung ist die durch das Produkt geweckte Gebrauchserwartung und
Sicherheitserwartung des Verkehrs in Bezug auf den Integritatsschutz des der Ware
ausgesetzten Schutzguts. Schon deshalb geht es nicht um eine Erweiterung der
vertraglichen Gewéhrleistungshaftung fur Sachméngel, sondern nur um die
Haftung flr Schadensfolgen, die aus dem gefahrschaffenden Tun des Herstellers
dem Verbraucher an seinen deliktisch geschiitzten Rechten und Giitern erwachsen.

b) Im Streitfall steht nur in Frage, ob die Beklagte sog Instruktionspflichten in der
Form von Warnpflichten gegentiber den Verwendern ihres Pflanzenschutzmittels
verletzt hat (vgl BGHZ 64, 46, 49; Senatsurteil vom 5. November 1955 - VI ZR
199/54 - VersR 1955, 765; vgl auch Fischer DB 1977, 71, 75).

aa) Das Berufungsgericht kommt rechtlich einwandfrei zu dem Ergebnis, daf die
Beklagte nicht schon bei der Entwicklung von "Derosal” ihre
Gefahrabwendungspflichten (Konstruktionspflichten) verletzt hat, nachdem sich
das Mittel durchaus als geeignet zur Bek&mpfung des den Apfelschorf
hervorrufenden Pilzes erwiesen hat. Selbst wenn "Derosal” die vom
Berufungsgericht festgestellten Vorteile gegeniiber den damals gebrauchlichen
Kontaktfungiziden nicht gehabt hétte, kdnnte man es nicht als "Fehlkonstruktion"
bezeichnen. Die Beklagte verletzte auch dadurch, dal sie das Mittel trotz der, wie
jetzt erkannt ist, bereits damals bestehenden abstrakten Gefahr schneller
Resistenzbildung zum Vertrieb freigab, noch keine Gefahrabwendungspflichten.
Ganz ebenso schied von vornherein eine fehlerhafte Herstellung, also die falsche
Zusammensetzung der einzelnen Charge des Pflanzenschutzmittels
(Fabrikationsfehler), als Schadensursache aus.

bb) Ein Hersteller kann allerdings seine Verkehrssicherungspflichten auch durch
unzureichende Beobachtung seines Produkts in der praktischen Verwendung
verletzen. Das hat der Senat in dem heute verkiindeten Urteil in der Parallelsache
VI ZR 286/78, in der es um die Haftbarkeit der Firma D. N. & Co fiir das von ihr
hergestellte systemische Fungizid "Benomyl" geht, im einzelnen begriindet; darauf
wird Bezug genommen.
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Zwischen den Parteien ist es jedoch unstreitig, dal die Beklagte ihre
Produktbeobachtungspflichten erfiillt hat; sie hat sich fortlaufend darum
gekimmert, ob "Derosal" wirksam blieb, vor allem nicht gar schédliche
Wirkungen hervorrief. Die Parteien streiten nur darum, ob die Beklagte aufgrund
ihrer Produktbeobachtung und der dabei gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere
der Auswertung des erreichbaren und ihr vorliegenden (ausléndischen)
Fachschrifttums und der allgemeinen wissenschaftlichen Erfahrung Gber das
Auftreten von Resistenzen bereits Anfang 1974 bestimmte Warnhinweise
beziiglich der Anwendung von "Derosal” geben mufite und wie diese
bejahendenfalls hatten gefal3t sein missen.

c) Diese dem Hersteller obliegende Pflicht hat allerdings, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, Grenzen.

Nicht jede entfernt liegende Méglichkeit einer Gefahr 4Rt bereits
Sicherungspflichten und Warnpflichten entstehen; denn nicht jeder denkbaren
Gefahr muB durch vorbeugende Mainahmen begegnet werden (Senatsurteil vom
2. Oktober 1979 - VI ZR 106/78 = \ersR 1980, 67 mwNachw). Andererseits darf
der Hersteller nicht abwarten, bis erhebliche Schadensfalle eingetreten sind, bevor
er Gegenmalnahmen trifft. Eine Gefahr muR, wenn sie Abwehrpflichten ausldsen
soll, nicht schon konkret greifbar sein. Inhalt und Umfang einer Warnung und auch
ihr Zeitpunkt werden wesentlich durch das jeweils gefédhrdete Rechtsgut bestimmt
und sind vor allem von der GroRe der Gefahr abhéngig (Senatsurteile vom 26. Mai
1954 - VI ZR 4/53 = VersR 1954, 364, 365 und vom 12. Oktober 1965 - VI ZR 92/
64 = VersR 1965, 1157, 1158 mwNachw). So muR ein Hersteller, wenn durch sein
Produkt die Gesundheit oder die kdrperliche Unversehrtheit von Menschen - etwa
gar in zahlreichen Féllen - bedroht ist, schon dann eine Warnung aussprechen,
wenn aufgrund eines zwar nicht dringenden, aber ernst zu nehmenden Verdachts zu
befiirchten ist, daf Gesundheitsschéden entstehen konnen (vgl LG Aachen in dem
Einstellungsbeschlul? des Contergan-Strafverfahrens JZ 1971, 507, 516). Sind nur
Sachschéden zu befurchten, so werden die Anforderungen zeitlich und dem
Umfang nach nicht in derselben Strenge zu stellen sein. Dann kann in Betracht
kommen, daf sich der Hersteller, wenn sich die Gefahr zwar "verdichtet" hat, aber
noch offen ist, ob und gegebenenfalls wann sie akut wird, vor Herausgabe einer
Warnung auf weitere Untersuchungen in Labors, Versuchsanlagen usw und auf
intensive Beobachtung der Bewdhrung seines Produktes in der Praxis beschrankt,
dies jedenfalls dann, wenn die begriindete Erwartung besteht, daf? er
gegebenenfalls noch hinreichend rechtzeitig eingreifen kann.

Im Streitfall waren jedoch zur kritischen Zeit allgemeine Warnungen vor einer
wahrscheinlich irgendwann eintretenden Resistenzgefahr, wie die Revision mit
Recht geltend macht, noch nicht geboten. Das ist auch die Ansicht des
Berufungsgerichts. Das Mittel war, wie es feststellt, nach wie vor im Obstbau
brauchbar und hétte seine Wirksamkeit nicht verloren, wenn es im Wechsel mit
Kontaktfungiziden gespritzt worden ware. Ein Hinweis auf die damals bloR als
mdglich angesehene (abstrakte) Resistenzgefahr hétte nichts genutzt, hatte auch
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die Verbraucher verunsichern kdnnen, indem sie véllig auf systemische Fungizide
verzichtet, méglicherweise bei ausschlieflichem Gebrauch von Kontaktfungiziden
sogar die Resistenz der Apfelschorferreger gegen diese Mittel beschleunigt hétten.
Auch diese Uberlegung macht deutlich, daR der Zeitpunkt, in welchem der
Hersteller, trotz seines Interesses am Absatz seines Produkts, zum Schutz der
Verbraucher eine Warnung herausgeben muR, nur mit Zuriickhaltung bestimmt
werden kann.

2. Die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind jedoch rechtlich nicht
haltbar.

a) Rechtsfehlerhaft geht das Berufungsgericht zunachst davon aus, die Frage, ob
und inwieweit flr die Beklagte eine Warnpflicht entstanden war, sei, soweit es um
die Priifung eines objektiven PflichtenverstoRes geht, nach der im Zeitpunkt seiner
letzten miindlichen Verhandlung vorhandenen Sicht zu beantworten, also nach dem
neueren Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis. Der Umfang der erforderlichen
Sicherungspflicht bestimmt sich nach dem (objektiven) Sorgfaltsmalistab des §
276 Abs 1 S 2 BGB; dabei ist darauf abzustellen, ob und in welchem MaR fiir ein
sachkundiges Urteil im Zeitpunkt des zu beurteilenden Verhaltens die
naheliegende Mdglichkeit bestand, daR8 Rechtsgtiter anderer gefahrdet werden
konnten, wenn Sicherungsmalnahmen unterblieben (vgl Senatsurteil vom 16.
September 1975 - VI ZR 156/74 = VersR 1976, 149, 150). MaRgebend kénnen also
nur die Erkenntnisse sein, die zu der Zeit bestanden, als eine Schadensabwendung
in Betracht kam (BGH, Urteil vom 21. Januar 1965 - |1l ZR 217/63 - VersR 1965,
475, 476; so mit Recht schon Weitnauer, NJW 1968, 1593, 1594; Schmidt-Salzer,
Entscheidungssammlung Produkthaftung, Bd II, Anm zu Nr |1 68, S 475 und in BB
1979, 395).

b) Das Berufungsgericht nimmt aufgrund der Bekundungen des Sachverstandigen
Dr M. (Biologische Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Forstwirtschaft) an,
durch die 1972 und 1973 im Weinbau beobachteten Resistenzen des Pilzes Botrytis
cinerea gegen Benzimidazole habe sich Anfang 1974 die generelle Gefahr einer
Resistenzbildung bei der Anwendung systemischer Fungizide Giberhaupt verdichtet
gehabt. Vor allem auf den grof3en, zusammenhangenden Anbauflachen des "Alten
Landes" habe sich infolge der mehrjéhrigen intensiven Anwendung von
Benzimidazolen eine besondere "StreRsituation™ fur den Apfelschorf ergeben,
welche die Auslese resistenter Stdimme von Venturia inaequalis beguinstigt habe, so
daf dort die Gefahr einer Resistenz erheblich gréRer gewesen sei als auf kleineren
Flachen. Bereits dies habe eine Warnpflicht der Beklagten ausgeldst.

Die Revision rigt mit Recht, daR diese Begriindung des Berufungsgerichts mit den
getroffenen Feststellungen nicht in Einklang steht.

Das Berufungsgericht hat selbst festgestellt, da zwar Anfang 1974 bereits eine
Reihe von Ver6ffentlichungen Uiber Resistenzerscheinungen bei verschiedenen
Pilzgattungen vorgelegen hétten, es aber noch keine Hinweise auf eine bereits
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bestehende oder unmittelbar bevorstehende Resistenzbildung des
Apfelschorferregers gegenliber Benzimidazolen im Freiland gegeben habe, und
dafB auch die Verdffentlichung der russischen Forscher Abelentsev und Golyshin
Uber deren Laborversuche nicht auf eine bevorstehende Unwirksamkeit unter
Freilandbedingungen hingewiesen habe (nach den Ausflihrung des
Sachverstandigen war es iberhaupt fraglich, ob der von diesen Forschern bei den
Laborversuchen beobachtete geringe Verlust der Sensibilitat des Pilzes gegeniiber
dem Wirkstoff als echte Resistenz gedeutet werden darf, oder ob dieser nur daftir
sprach, daf sich der Pilz lediglich den steigenden Dosierungen anpafte).
Auferdem rdumt das Berufungsgericht ein, daR trotz der zwischen dem Botrytis-
Pilz und Venturia inaequalis bestehenden Parallelen beide Pilze verschieden
strukturiert sind, und daR bei ersterem wegen der Vielkernigkeit der Zellen eine
besondere Resistenzanfilligkeit bestand, so daR die Ahnlichkeit "wohl nicht
ausreichte, um nach der Unwirksamkeit bei Botrytis bereits eine bestimmte
Prognose fiir das Verhalten von Venturia inaequalis zu stellen” (so BU S 14). Im
tbrigen hat das Berufungsgericht aus dem Auge verloren, daR es zu dem Ergebnis
gekommen war, Anfang 1974 sei noch nicht vorherzusehen gewesen, ob tiberhaupt
und ggf wann und in welchem Umfang sich eine Unwirksamkeit von "Derosal" bei
der Bekdmpfung des Apfelschorfs ergeben wiirde.

Trotz dieser Feststellungen bejaht das Berufungsgericht die Warnpflicht der
Beklagten deshalb, weil der Sachverstandige ausgefiihrt habe, die generelle Gefahr
der Resistenzbildung habe sich durch die bereits im Weinbau beobachteten
Resistenzen fur die Anwendung von systemischen Fungiziden allgemein
"verdichtet". Indes Ubersieht es dabei, dal der Sachverstandige hinzugefigt hat, er
kdénne sich nicht dazu &uBern, in welcher Art sich diese Gefahr fur andere Pilze
verdichtet, wenn sie sich bei einem Pilz herausbildet. Dann aber hatte sich
jedenfalls Anfang 1974 die Wahrscheinlichkeit einer Resistenzbildung beim
Apfelschorf, auf die es - wie oben ausgefiihrt - allein ankommt, auch fir den
Bereich des "Alten Landes" nach den damaligen Erkenntnissen entgegen der
Wiirdigung des Berufungsgerichts noch nicht so verdichtet, daR die Beklagte
damals schon fiir verpflichtet angesehen werden mufte, vorsorglich die Verwender
von "Derosal" zu warnen. Die zwischenzeitlich gewonnenen Erkenntnisse gaben
neben der sonstigen Produktbeobachtung wohl Veranlassung, jedes Zeichen
nachlassender Wirkung sorgfaltig zu registrieren, um rechtzeitig eingreifen zu
kdnnen (so schon Kessel, Zeitschrift "Obstbau und Weinbau" 1973, 93f). Das hat
die Beklagte aber getan. Dal sie damals schon zu mehr verpflichtet gewesen ware,
1Rt sich nicht feststellen.

3. Die vom Berufungsgericht fiir die Verurteilung der Beklagten gegebene
Begriindung trégt daher seine Entscheidung nicht. Sie kann auch nicht mit anderer
Begriindung aufrecht erhalten werden.

a) Es ist zwar mdglich, daf es rechtzeitig vor Beginn der Spritzperiode 1974
andere wissenschaftliche Erkenntnisse gab, aus denen die Beklagte zumindest
Hinweis auf eine unmittelbar bevorstehende Resistenz des Apfelschorfpilzes
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gegen Benzimidazole entnehmen konnte, inshesondere weitere
Verdffentlichungen, zu denen sie Zugang haben konnte und mufite, also
Erkenntnisse, die ihr unter Umstanden auch Veranlassung zu einer Warnung der
Landwirte hatten geben missen. Die Verurteilung der Beklagten kénnte aber nur
bestehen bleiben, wenn sie die Beweislast dafir tréfe, dal’ sie im Frihjahr 1974
objektiv ihre Warnpflicht nicht verletzt hat. Das ist nicht der Fall.

aa) Allerdings hat der erkennende Senat in seinem Urteil BGHZ 51, 91
("Huhnerpest") ausgesprochen, der Hersteller misse, wenn eine Person oder eine
Sache dadurch geschadigt worden sei, da3 sein Produkt fehlerhaft hergestellt war,
beweisen, daB ihn dieserhalb kein Verschulden trifft; der Geschadigte brauche nur
nachzuweisen, daf sein Schaden im Organisationsbereich und Gefahrenbereich
des Herstellers durch einen objektiven Mangel oder Zustand der
Verkehrswidrigkeit ausgelést wurde (vgl auch BGHZ 59, 303, 309). Spétere
Entscheidungen des VIII. Zivilsenats haben diese Grundsétze auch auf
Konstruktionsfehler ausgedehnt (BGHZ 67, 359, 362; BGH, Urt v 28. September
1970 - VIII ZR 166/68 = VersR 1971, 80, 82); dem stimmt der erkennende Senat
ZU.

Im Schrifttum besteht teilweise Unklarheit dariiber, wie weit in diesen Féllen die
Beweislastumkehr reicht, insbesondere, was der Klager aulRer seiner
Rechtsgutverletzung und einem Fehler des Produkts im Zeitpunkt der
Inverkehrgabe sowie dem dazwischen bestehenden Ursachenzusammenhang
beweisen muB. Larenz (Festschrift fur Hau3, S 225, 227) glaubt, der
Bundesgerichtshof beziehe die Umkehr der Beweislast nur auf die "subjektive"
Seite des Gesamttatbestandes, so daf, soweit streitig, der Kldger immer noch den
gesamten "objektiven" Tatbestand, also auch das pflichtwidrige Verhalten des
Herstellers beweisen misse (vgl auch Deutsch, JZ 1969, 391, 393; Lieb, JZ 1976,
526; Feldmann, Europdische Produkthaftung und die Verteilung des
Haftpflichtschadens, S 28). Das beruht jedoch auf einem MiRverstdndnis. Zwar
heilt es in BGHZ 51, 105f, die schutzwiirdigen Interessen des Produzenten
erlaubten es, von ihm den Nachweis seiner "Schuldlosigkeit” zu verlangen bzw, es
sei sachgerecht und zumutbar, daB ihn das Risiko der Nichterweislichkeit seiner
"Schuldlosigkeit" trifft. Der Senat hat aber die Beweisnot des Geschadigten, die
ihn zur "Umkehrung" der Beweislast gefuihrt hat, darin gesehen, daf dieser, miifite
er das Verschulden des Produzenten beweisen, auch den "objektiven
Geschehensablauf in seinen Einzelheiten aufklaren" miiBte, was fir ihn besonders
schwierig sei (aaO S 104), und weiter darin, daf er dem Richter den Sachverhalt
nicht in solcher Weise darzulegen vermége, daB dieser zuverlassig beurteilen kann,
ob einerseits der Betriebsleitung ein Versaumnis vorzuwerfen ist oder ob es sich
um einen von einem Arbeiter verschuldeten Fabrikationsfehler handele, oder ob es
sich andererseits (vgl Weitnauer, VersR 1970, 585, 597) um einen der immer
wieder einmal vorkommenden "AusreiRer" oder gar um einen
"Entwicklungsfehler”, der nach dem damaligen Stand der Technik und
Wissenschaft unvorhersehbar war, gehandelt hat (aaO S 105). Diese Sétze des
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Urteils zeigen, dal die Beweislastumkehr in dem erwéhnten Umfang auch die
sogenannte "&uBere" Sorgfalt und damit bereits den objektiven Pflichtenversto
umfassen sollte.

bb) Im Streitfall geht es aber nicht um einen der Fehler in der Produktion, wie dies
der Senat in BGHZ 51, 91 erortert hat, sondern um einen "Instruktionsfehler". Das
Schrifttum geht weitgehend davon aus, die durch BGHZ 51, 91, 104ff geschaffene
Beweisregel gelte auch fir derartige Fehler (von Marschall in: Deutsche
zivilrechtliche, kollisionsrechtliche und wirtschaftsrechtliche Beitrage zum X.
Internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung in Budapest 1978, S 27, 40; Stoll,
AcP 176, 145, 170; von Westphalen, BB 1971, 152, 154; Gottwald, Jura 1980, 303,
305; so wohl auch Lorenz, AcP 170, 367, 391). Der Bundesgerichtshof hat zu
dieser Frage bisher noch nicht Stellung genommen; zu Unrecht meinen Esser/
Weyers (Schuldrecht, Bd I1, Teilband 2, 5. Aufl, § 55 V 3¢ (Fn 1227) und Lefmann
(JuS 1978, 433, 434), der Senat habe im Urteil vom 11. Juli 1972 - VI ZR 194/70 -
Estil - VersR 1972, 1075 - diese Grundsétze auch auf Instruktionsfehler
angewendet.

Der erkennende Senat sieht keine zureichenden Sachgriinde, generell den
Geschéadigten, der nachgewiesen hat, daf3 eine aus nachtraglicher Sicht
unzuléngliche Instruktion des Herstellers bei ihm zu einem Schaden geftihrt hat,
von der Beweisflihrung zu entlasten, daB diese "fehlerhafte™" Instruktion auf einer
Pflichtwidrigkeit des Herstellers beruht. Es mag zwar Félle geben, in denen sich
ein derart Geschadigter in &hnlicher Beweisnot befindet wie bei einer Schédigung
durch Konstruktionsfehler oder Fabrikationsfehler; zuweilen kann dieser Grund,
der den Senat in BGHZ 51, 91 zur Uberbiirdung der Beweislast auf den Hersteller
veranla3t hat, auch bei Schadigung durch einen Instruktionsfehler gegeben sein.
DaR der Senat dem Geschédigten die Beweislast abgenommen hat, beruht jedoch
wesentlich auf dem Gedanken, daB er Vorgénge aufklaren miiR3te, die sich bei der
Herstellung des Produkts im Betriebe des Produzenten abgespielt haben, wie sich
das am deutlichsten bei Fabrikationsfehlern zeigt. Geht es aber - wie im Streitfall -
darum, ob der Hersteller nach Inverkehrbringen seines Produkts durch allgemein
zugdngliche Veroffentlichungen und durch Erfahrungen, die dessen Benutzer mit
dem Produkt inzwischen gemacht haben und die er kennen mufite, Anlaf zu
Warnungen hatte, so 1aBt sich in aller Regel nicht sagen, der Geschadigte héatte
Vorgange aufzukléren, die sich in einem Bereich zugetragen haben, der allein dem
Produzenten, nicht aber dem Benutzer zugénglich war. Infolgedessen fehlt es an
einem ausreichenden Grund, die Benutzer einer Ware gegenuber deren Herstellern
entgegen der nach dem Gesetz grundsétzlich geltenden Beweisregel besser zu
stellen. Selbst bei Ersatzanspriichen, die aus positiver Vertragsverletzung
hergeleitet werden, muR der Anspruchsteller zunéchst beweisen, dai3 der
Inanspruchgenommene den objektiven Tatbestand einer Pflichtverletzung
verwirklicht hat (BGH, Urteil vom 13. Februar 1969 - VIl ZR 14/67 - VersR 1969,
471; s auch Senatsurteil vom 1. Juli 1980 - VI ZR 112/79 - VersR 1980, 1027). Das
aber muf erst recht im Streitfall gelten: Es ist Sache des Klagers, zunéchst den
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Beweis dafir zu erbringen, daf? die Beklagte schon im Friihjahr 1974 nach dem
damals geltenden Wissensstand die Pflicht hatte, Warnungen herauszugeben. Ein
Produktgeschadigter muf3, wenn er dem Hersteller lediglich einen erst nach
neueren Erkenntnissen aufgedeckten "Instruktionsfehler" vorwerfen kann, den
Nachweis flihren, daB dieser objektiv seine Instruktionspflicht verletzt hat, muf}
also dem Hersteller nachweisen, daf nach dem fur dessen Handeln magebenden
Stand der Wissenschaft, der Technik usw die Gefahr erkennbar war und zumutbare
Maglichkeiten der Gefahrenabwehr vorhanden waren (so mit Recht Schmidt-
Salzer, Entscheidungssammlung Produkthaftung Bd I, Anm zu Nr 11 68 (S 480);
7. Zivilsenat des Berufungsgerichts in VersR 1978, 1144, 1145). Hat der
Geschéadigte diesen Beweis geflihrt, dann kann er, soweit es um die Verletzung der
"inneren" Sorgfalt geht, fir diesen Nachweis, also fir die Frage, ob dieser
Hersteller die entsprechenden Erkenntnismdéglichkeiten hatte oder sich héatte
verschaffen missen, von der weiteren Beweisfiihrung entlastet werden.

b) Andere Anspruchsgrundlagen fiir den vom Klager geltend gemachten Anspruch
sind nicht ersichtlich. Insbesondere kann er seinen Anspruch nicht aus § 823 Abs 2
BGB in Verbindung mit 8 12 Abs 1 Nr 5 des Pflanzenschutzgesetzes vom 10. Mai
1968 in der Fassung vom 27. Mai 1971 (BGBI | S 1161) herleiten. Dies hat der
Senat in dem heute verkindeten Urteil im Parallelverfahren - VI ZR 286/78 -
("Benomyl™) im einzelnen dargelegt. Hierauf wird Bezug genommen.
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c. Beweislast in der Produzentenhaftung

Nach der Apfelschorf-Entscheidung und der spéteren Klarstellung in der oben
wiedergegebenen Kindertee-Entscheidung kénnen wir folgendes Bild fur die
Beweislastverteilung in Produzentenhaftungsféllen zeichnen:

Beweislast Produzentenhaftung

Geschadigter I

Hersteller

Rechtsgutsverletzung durch Produkt
bei bestimmungsgemafiem Gebrauch

.Fehler” aus dem Herstellerbereich

Verletzung der Verkehrspflichten
zur

Produktbeobachtung
Instruktion

Warnung
Riickruf

An der Graphik wird deutlich, dass dem Geschédigten die Beweislast daftir obliegt,

Einhaltung der Verkehrspflichten
zur

Konstruktion
Fabrikation
Instruktion

Beobachtung der
«nneren Sorgfalt*

dass das Produkt den Herstellungsbereich fehlerhaft verlassen hat. Diese
Beweislast kann zu Unzutrdglichkeiten fihren. Das Produkthaftungsgesetz hat sie
flir seinen Bereich abgeschafft. Im Rahmen der Produzentenhaftung nach § 823

Abs. 1 BGB gilt sie indessen noch. Allerdings ist diese Geltung nicht unangetastet.

Mit einer in Anlehnung an das Arzthaftungsrecht entwickelten
Befundsicherungspflicht des Herstellers und deren Verletzung kann es auch im

Rahmen des 8 823 Abs. 1 BGB zu einer Beweislastumkehr kommen. Dies zeigt die

Entscheidung des BGH zur explodierenden Limonadenflasche:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 07.06.1988, Az: VI ZR 91/87

Leitsatz
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1. Fir den Beweis, daB3 ein Produktfehler im Verantwortungsbereich des
Herstellers entstanden ist, kann unter besonderen Umstanden zugunsten des
Geschadigten eine Beweislastumkehr in Betracht kommen, wenn der Hersteller
aufgrund der ihm im Interesse des Verbrauchers auferlegten
Verkehrssicherungspflicht gehalten war, das Produkt auf seine einwandfreie
Beschaffenheit zu tberpriifen und den Befund zu sichern, er dieser Verpflichtung
aber nicht nachgekommen ist.

2. Zu den Voraussetzungen fir eine derartige Befundsicherungspflicht des
Herstellers (hier: Wiederverwendung von Mehrweg-Limonadenflaschen).

Orientierungssatz

1. Den Hersteller eines wegen seiner Eigenart besonders schadensgeneigten, das
Risiko besonders schwerwiegender Schadensfolgen fiir den Verbraucher
einschlieenden Produktes trifft die Pflicht, das Produkt vor Inverkehrgabe auf
seine einwandfreie Beschaffenheit zu priifen und den Befund zu sichern, wenn das
technisch mdglich und ihm wirtschaftlich zumutbar ist (hier zur Frage der
Befundsicherungspflicht des Getrankeherstellers bei Wiederverwendung dem
hohen Innendruck kohlensdurehaltiger Getranke ausgesetzter
Mehrwegglasflaschen).

Fundstelle: BGHZ 104, 323-336; NJW 1988, 2611-2615; JZ 1988, 966-969
Tatbestand

Die Beklagte stellt kohlensaurehaltige Erfrischungsgetrénke her, die sie in
Einheits-Mehrwegflaschen der Genossenschaft D. B. abflillt und u.a. unter der
Bezeichnung "Fri." in den Handel bringt. Die Eltern des damals drei Jahre alten
Klagers bezogen am 5. September 1981 bei dem Getrédnkehdandler F. einen aus der
Produktion der Beklagten stammenden Kasten Limonade. Als der Kl&ger zwei
Tage spéter, am 7. September 1981, im Keller des Wohnhauses der Eltern eine
Flasche Limonade aus dem Getrankekasten nahm, zerbarst diese. Der Klager
verlor durch die Glassplitter sein rechtes Auge und biiR3te einen Teil der Sehkraft
des linken Auges ein. Die Glasreste wurden nach dem Unfall nicht sichergestellt.

Der Kléager hat die Beklagte auf Zahlung eines Teilschmerzensgeldes in Hohe von
6.000 DM in Anspruch genommen. Er hat hierzu vorgetragen: Als Herstellerin
habe die Beklagte fiir Gesundheitsschdden einzustehen, die bei der
bestimmungsgemalien Verwendung ihrer Produkte entstdnden. Der Nachweis, daf3
der den Schaden verursachende Fehler nicht erst nach der Inverkehrgabe der
Flasche entstanden sei, kénne ihm - weil ihm praktisch unméglich - nicht auferlegt
werden. Die Vielzahl vergleichbarer Vorfélle, bei denen Flaschen mit Erzeugnissen
der Kléagerin oder anderer Hersteller von Mineralwasserprodukten explodiert seien,
zeige, dal? es sich bei dem Unfall nicht lediglich um einen "Ausreiler" gehandelt
habe. Sie belege vielmehr, daf technisch mogliche Vorkehrungen in den
Abfillbetrieben nicht getroffen wiirden, obwohl die Gefahren dort bekannt seien.

Biirgerliches Vermdgensrecht 949



AuBervertragliches Haftungsrecht

Die Beklagte hat die Unfalldarstellung des Klagers bestritten. Nach ihrer Ansicht
ist die Limonadenflasche nicht explodiert, vielmehr sei sie dem Klager entweder
aus der Hand gefallen, oder der Kl&ger sei mit der Flasche beim Herausholen aus
dem Getrénkekasten an einen anderen Gegenstand gestoRen. Die
Limonadenflasche sei einwandfrei gewesen, als sie den Betrieb verlassen habe.
Das gewahrleiste die technische Ausstattung und die Organisation ihres Betriebs.
DaR die Unfallursache wegen der nicht gesicherten Flaschenreste nicht
aufzukldren sei, gehe zu Lasten des Kléagers.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie
abgewiesen und auf die im Berufungsrechtszug erhobene Widerklage der
Beklagten festgestellt, daf dem Kl&ger keine Anspriiche aus dem Unfallgeschehen
gegen die Beklagte zustehen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren und die Abweisung der Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hélt nicht fur bewiesen, dal die Limonadenflasche bereits
fehlerhaft war, als die Beklagte sie in den Verkehr gebracht hat. Der fehlende
Nachweis geht nach Auffassung des Berufungsgerichts zu Lasten des Klagers. Es
hat hierzu im wesentlichen ausgefiihrt: Die von der Rechtsprechung fiir die
Produzentenhaftung entwickelte Beweislastumkehr erstrecke sich weder auf die
Fehlerhaftigkeit des Produkts noch auf die haftungsbegriindende Kausalitat
zwischen Fehler und Schaden, sondern beziehe sich ausschlieBlich auf das
Verschulden. Auch die Beweiserleichterungen nach den Regeln des
Anscheinsbeweises kdmen nicht zur Anwendung. Zwar scheide unsachgemé&Res
Hantieren durch den Kl&ger aus. Nach den Ausfilhrungen des Sachversténdigen
Dr. Sch. sei vielmehr entweder ein zu hoher Innendruck infolge zu geringer
Befiillung der Flasche oder ein bereits vorhandener Rif im Glas, der durch eine
geringe Erhéhung des Innendrucks infolge der Bewegung des Fullguts bei der
Entnahme der Flasche aus dem Kasten zum Bruch der Flasche gefiihrt habe, als
Unfallursache anzunehmen. Jedoch kénne nicht ausgeschlossen werden, daf eine
Beschédigung der Flasche, wie sie hier als auslosender Faktor flr das Zerbersten
der Flasche in Betracht komme, erst verursacht worden sei, nachdem sie von der
Beklagten letztmalig in den Verkehr gebracht worden sei. Somit befande sich der
Klager zwar in der typischen Beweisnot eines Verbrauchers, der durch ein Produkt
aus einer langeren Herstellungs- und Vertriebskette Schaden nehme.
Beweiserleichterungen kénnten dem Geschddigten indes in diesen Féllen fir den
Kausalitatsnachweis nicht zugute kommen. Das liefe auf eine dem geltenden Recht
fremde Geféhrdungshaftung des Herstellers hinaus, da auch dieser den
Gegenbeweis praktisch nicht fihren kdnne.

I1. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten einer rechtlichen Priifung nicht
in allen Punkten stand.
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1. Das Berufungsgericht zieht ersichtlich eine Haftung der Beklagten nur fur den
Fall in Betracht, daR die beiden nach den Feststellungen des Sachverstandigen fir
das Zerbersten der Limonadenflasche in Frage kommenden Ursachen - ein
Uberhdhter Innendruck infolge zu geringer Befiillung oder eine RiRbeschadigung
im Hohlglas - schon bei Inverkehrgabe der Flasche durch den Beklagten
vorgelegen haben. Damit wird der haftungsrechtliche Ansatz von dem
Berufungsgericht zu sehr verkirzt. Im gegenwértigen Verfahrensstand ist nicht
auszuschlieen, daf die Beklagte fiir das Zerbersten der Limonadenflasche
jedenfalls mit einer Intensitéat, wie sie hier zu so schweren Verletzungen fiihrt, als
Herstellerin auch dann verantwortlich ist, wenn die unmittelbare Ursache dafir ein
Haarri8 gewesen ist, der erst nach ihrer Inverkehrgabe durch die Beklagte auf dem
Vertriebsweg zu dem Kl&ger im Glas aufgetreten ist. In diesem Fall k&me es auf die
von dem Berufungsgericht in den Mittelpunkt gestellte Frage nach der Beweislast
flr das Vorliegen oder Fehlen der erwdhnten Mangel im Zeitpunkt der
Inverkehrgabe der Flasche nicht an.

a) Als Herstellerin der kohlensdurehaltigen Limonade ist die Beklagte nach
Deliktsgrundsétzen verpflichtet, in den Grenzen des technisch Méglichen und ihr
wirtschaftlich Zumutbaren dafiir zu sorgen, daR der Verbraucher durch ihr
Erzeugnis keine Gesundheitsschaden erleidet. Dazu gehért nicht nur die Sorge flr
die Vertraglichkeit des von ihr hergestellten Getranks; vielmehr ist sie auch dafur
verantwortlich, dal3 die Behéltnisse, in denen sie ihre Limonade in den Handel gibt,
nicht zu Verletzungen fiihren, sei es beim Verbraucher, sei es bei anderen mit dem
Transport befalRten Personen (vgl. Senatsurteil vom 28. Februar 1967 - VI ZR 14/
65 = VersR 1967, 498 - Plastikmassebehdlter; BGH, Urteil vom 28. April 1976 -
VIII ZR 244/74 = \ersR 1976, 882 - Batterie). Das gilt auch fiir die Gefahr des
Explodierens der von der Beklagten fir ihr Produkt gewéhlten Glasflasche infolge
eines Materialfehlers oder zu hohen Innendrucks, das - wie der Streitfall zeigt - zu
schwersten Verletzungen fiihren kann. Derartige Unfélle sind zwar gemessen an
dem hohen Getrankeumsatz und der Gebrauchlichkeit derartiger
Limonadenflaschen - auch als Einheits-Mehrwegflaschen - selten; sie kommen
aber, wie die Gerichtspraxis zeigt und der Sachverstéandige bestétigt hat, immer
wieder vor und sind der Getrankeindustrie seit langem als spezifisches
Produktrisiko bekannt.

Diesem Risiko hat die Beklagte im Rahmen des technisch Mdéglichen und ihr
wirtschaftlich Zumutbaren zu begegnen. Ihre Verantwortlichkeit wird nicht
dadurch in Frage gestellt, daB sie neben gebrauchten Flaschen, die sie fiir die
Neubefillung aufbereitet, von der Genossenschaft D. B. bezogene fabrikneue
Glas-Mehrwegflaschen zur Abfiillung der Limonade verwendet. Auch hinsichtlich
dieser Neuflaschen ibernimmt sie mit der Verwendung die Produktverantwortung;
auch insoweit hat sie deshalb dafiir zu sorgen, daB die Flaschen bei ihrer
Auslieferung den Anforderungen von Transport und bestimmungsgeméalem
Gebrauch durch den Abnehmer geniigen. Es handelt sich bei der Beklagten auch
nicht um einen reinen Abfillbetrieb, fir den die Verantwortlichkeit fiir die
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Verwendung der Flaschen anders zu beurteilen sein kann (vgl. Senatsbeschlul vom
7. Marz 1978 - VI ZR 143/77 = VersR 1978, 550). Sie entscheidet tber die
Zusammensetzung des Getrénks, insbesondere tber die den Innendruck
bestimmende Kohlensdurevernetzung, sowie uber Art, Bezug und Verwendung des
gewahlten Verpackungsmaterials. Deshalb trégt sie nicht nur die Verantwortung
dafiir, daB Material und Innendruck, unter dem die Flaschen nach der Befillung
stehen, aufeinander abgestimmt sind, sondern auch dafiir, daB die Flaschen nach
ihrer Beschaffenheit denjenigen Beanspruchungen durch Handel und Verbraucher,
mit denen gerechnet werden muB, gewachsen sind. Méangel, die nach den
Feststellungen des Sachverstandigen hier fiir die Augenverletzungen des Klagers
in Frage stehen, sind von der Beklagten nach Mdglichkeit durch geeignete
Fertigungsmethoden und Kontrollen auszuschlieen.

b) Dabei muR3 die Beklagte in Rechnung stellen, daf die Flaschen, selbst wenn sie
im Zeitpunkt der Auslieferung aus dem Herstellerbetrieb unbeschadigt sind, auf
dem Weg zu dem Verbraucher ihre Berstsicherheit durch Beschadigung des Glases
verlieren kénnen. Denn Einwirkungen wie StoR3, Druck, Hitze, Kélte u.&. muR das
Produkt nicht nur bei normalem, d.h. bestimmungsgemaiem Gebrauch gewachsen
sein, sondern solche Flaschen miissen auch dem vorhersehbaren tiblichen Umgang
standhalten (vgl. OLG Frankfurt, VersR 1985, 890; Borer Produktehaftung: Der
Fehlerbegriff nach deutschem, amerikanischem und europdischem Recht, 1986, S.
26). Allerdings kann von dem Hersteller nicht verlangt werden, fir alle Félle eines
unsorgfaltigen Umgangs mit der Getrankeflasche Vorsorge zu treffen. Die Grenze
fur die ihn treffende Gefahrenvorsorge wird dann tberschritten, wenn der
unsachgemafRe Umgang aulerhalb des Giblichen Erfahrungsbereichs liegt. In
Rechnung stellen muB aber die Beklagte nicht nur die oft erhebliche Lange des
Weges bis zu dem Verbraucher und die zeitliche Dauer bis zum Verzehr des
Getranks und die damit verbundenen Unwégbarkeiten der Beanspruchung der
Flaschen, sondern auch den sehr groRRen Kreis einer Verbraucherschaft ganz
unterschiedlicher Zusammensetzung. Sie kann nicht damit rechnen, daR bei
Transport und Lagerung mit den Flaschen stets in verstandiger, schonender Weise
umgegangen wird.

c) Freilich kann der Beklagten nicht vorgeworfen werden, daR sie Gberhaupt fur
ihre Limonade Mehrwegflaschen aus Glas verwendet, fir die eine
Verletzungsgefahr insbesondere bei unvorsichtigem Umgang von Handel oder
Verbraucherschaft nie ganz ausgeschlossen werden kann. Grundsatzlich kann die
Beklagte den Schutz vor den Verletzungsgefahren von Glasbruch der
Selbstvorsorge des Verwenders (iberlassen, schon weil dieser ebenfalls die
normalen Risiken des Materials in Rechnung stellen kann. Gleiches kann aber
nicht fiir das Risiko eines explosionsartigen Zerberstens der Flasche gelten, wie es
sich hier verwirklicht hat. Der durchschnittliche Verbraucher rechnet mit dieser
Gefahr nicht; auch ein entsprechender Hinweis auf der Flasche durfte die
Verbrauchererwartung in dieser Hinsicht nicht nachhaltig verdndern. Er kann sich
vor ihr, wenn die Flasche schon vorgeschadigt ist oder unter zu hohem Innendruck
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steht, im allgemeinen auch nicht durch vorsichtiges Hantieren schitzen. Die
schweren Verletzungen, die gerade wegen des explosiven Zersplitterns des Glases
eintreten kdnnen, stehen auller jedem Verhéltnis zu den Belastungen, die dem
Verbraucher im Umgang mit einem Produkt als sein allgemeines Lebensrisiko
zugemutet werden kénnen. Allerdings spricht nach den bisher in den Rechtsstreit
eingefiihrten Daten viel dafiir, dai3 - gesehen auf die grofle Zahl der von den
Getrankeherstellern kohlenséurehaltiger Getrdnke benutzten Mehrwegflaschen
derselben Beschaffenheit - Unfélle mit wegen einer Vorschadigung im Glas
zerplatzenden Flaschen sehr selten sind, so daf nicht schon wegen des generellen
Gefahrenpotentials von Mehrwegflaschen rechtliche Bedenken gegen ihre
Zuléssigkeit bestehen. Andererseits kdnnen die spezifischen Risiken eines
explosionsartigen Zerberstens nicht schon deshalb vom Hersteller unbeachtet
gelassen werden; dazu sind die Folgen zu schwer. Vielmehr mul der
Getrankehersteller als verpflichtet angesehen werden, im Rahmen des ihm
wirtschaftlich Zumutbaren und technisch Maéglichen - sei es, was der
Sachverstandige im Streitfall angedeutet hat, durch ein wesentliches Herabsetzen
des Vernetzungsdruckes, sei es durch eine weniger bruchgeféhrliche Gestaltung
der Flasche, durch einem Uberdruck vorbeugende Verschliisse oder andere
Mafnahmen - solche spezifische Gefahren mit ihren schweren Verletzungen
mdglichst auszuschalten.

d) Fir den Streitfall bedeutet das, dal} das Berufungsgericht zunéchst der Frage
nachzugehen hat, ob und inwieweit die Beklagte in dem hier maRgeblichen
Zeitraum, in dem die Flasche von ihr in den Verkehr gegeben worden ist, derartige
Vorkehrungen gegen ein explosionsartiges Zerbersten ihrer Flaschen im Falle einer
Vorschédigung ihres Glases - sei es auch erst auf dem Transport zum Verbraucher -
zugemutet werden konnten. Bei der Beurteilung des wirtschaftlich Zumutbaren
werden u.a. die Verbrauchergewohnheiten und die Absatzchancen fiir ein
entsprechend verandertes Produkt zu beriicksichtigen sein, andererseits aber auch
der Umstand, daR den wirtschaftlichen Gesichtspunkten elementare
Sicherheitsbedirfnisse des Verbrauchers gegeniiberstehen. Die Darlegungs- und
Beweislast flir die Moglichkeit und Zumutbarkeit einer solchen Fertigung, die das
explosive Bersten von Limonadenflaschen ausschlieft, und die dahingehende
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte trifft den Kléger,
ohne dal’ ihm hier Beweiserleichterungen zugute kdmen. Sollte das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen, daR auf diese Weise derartige
Explosionsrisiken von der Beklagten bereits damals ausgeschlossen werden
konnten und dal? sich die Beklagte diesen Mdglichkeiten trotz des in der Branche
seit langem bekannten Risikos fahrléssig verschlossen hat, so steht damit fest, daf}
sie flr die Verletzung des Klagers verantwortlich ist, auch wenn die Flasche nicht
wegen eines berh6hten Innendrucks infolge zu geringer Befiillung, sondern
wegen einer Beschéadigung des Glases, sei es auch erst auf dem Transport zum
Verbraucher, zerborsten ist.
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2. Nur wenn eine Verpflichtung der Beklagten zu derartigen Vorkehrungen fir
einen Ausschlu des vorgenannten Risikos fiir den hier mafigeblichen Zeitpunkt
der Inverkehrgabe der Flasche zu verneinen wére, kdme es fir eine Haftung der
Beklagten auf die von dem Berufungsgericht in den Mittelpunkt seiner Ertrterung
gestellte Frage an, ob neben der Moglichkeit eines tiberhdhten Innendrucks infolge
zu geringer Befullung, fir die ein Fabrikationsfehler der Beklagten auBer Frage
stehen wiirde, auch die andere mogliche Schadensursache, eine RiRschadigung im
Glas der Flasche, bereits im Produktionsbereich der Beklagten bestanden hat, d.h.
ob die Flasche bei ihrer Inverkehrgabe schon den Mangel aufgewiesen hat, der die
Explosion ausgeldst hat. Auch insoweit halten indes die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts den Angriffen der Revision nicht durchweg stand.

a) Ohne Verfahrensversto3 vermag das Berufungsgericht nicht auszuschlieen, dal
die Limonadenflasche, um die es geht, in Ordnung gewesen ist, als sie von der
Beklagten in den Vertrieb gegeben worden ist.

aa) Ohne Erfolg beruft sich die Revision fiir den Nachweis, daR der zum Bruch der
Flasche fuhrende Fehler bereits im Zeitpunkt ihres Inverkehrbringens vorlag, auf
die Regeln des Anscheinsbeweises. Der Klager sieht die Typizitét des
Geschehensablaufs, die Voraussetzung fur die Anwendbarkeit dieser
Beweiserleichterung ist und die grundsatzlich auch fir den Nachweis eines
Produktfehlers in Betracht kommt (vgl. Senatsurteil vom 27. September 1957 VI
ZR 139/56 = VersR 1958, 107 - Betondecken und vom 2. Dezember 1986 - VI ZR
242/85 = VersR 1987, 587 - Putenfutter), zum einen darin, daf es bei von der
Beklagten vertriebenen Limonadenflaschen - wie auch bei Limonaden- und
Sprudelflaschen anderer Hersteller - in der Vergangenheit wiederholt zu &hnlichen
Unféllen gekommen sei, die Beklagte jedoch keine Vorsorge firr eine ausreichende
Kontrolle der von ihr in den Verkehr gegebenen Flaschen getroffen habe; zum
anderen halt der Klager die Voraussetzungen des Anscheinsbeweises deswegen fir
gegeben, weil die Beklagte eine ernsthafte Mdglichkeit der Beschédigung der
Limonadenflasche nach Verlassen ihres Betriebes weder dargetan noch bewiesen
habe.

Wie der Senat wiederholt ausgefuhrt hat (vgl. zuletzt Senatsurteil vom 2.
Dezember 1986 aaO m.w.N.), helfen die Regeln des Anscheinsheweises dann
nicht, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, da3 der gefahrbringende Zustand
erst entstanden ist, nachdem das Produkt den Herstellungsbetrieb verlassen hat.
Gegen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, nach denen nicht auszuschlie3en
ist, da eine Schédigung der Flasche verursacht worden ist, nachdem sie von der
Beklagten letztmalig in Verkehr gebracht wurde, ist nichts zu erinnern. Es bleibt
die Méglichkeit, daR ein Dritter, fiir den der Produzent nicht einzustehen hat - wie
Zwischen- oder Einzelhandler -, die Limonadenflasche durch unsachgemaRe
Handhabung vorgeschédigt hat.

bb) Auch soweit die Revision sich darauf beruft, da® durch das schadigende
Ereignis das Produkt selbst zerstort und dadurch die Ursache fir
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Beweisschwierigkeiten im Bereich der Beklagten gesetzt worden sei, filhrt dies
nicht zu den angestrebten Beweiserleichterungen. Von einer Beweisvereitelung
durch die Beklagte kann schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil nicht
auszuschlieen ist, daB nicht die Beklagte, sondern ein anderer fiir das Zerbersten
der Flasche und die damit einhergehende Vernichtung des Beweismittels
verantwortlich ist.

cc) Auch die von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung vor allem fir den
Bereich der Arzthaftung zugelassene Beweislastumkehr bei grobem
Behandlungsfehler hilft hier dem Kléager nicht weiter. Diese Rechtsprechung
beruht darauf, daR das vom Behandlungsfehler in das Behandlungsgeschehen
hineingetragene Aufklarungserschwernis darin liegt, daf das Spektrum der fiir den
MiRerfolg in Betracht kommenden Ursachen gerade wegen der besonderen
Schadensneigung des Fehlers verbreitert bzw. verschoben worden ist und wegen
des groben VerstoRRes der MiRerfolg der Behandlung besonders nahe liegt (vgl.
Senatsurteil vom 21. September 1982 - VI ZR 302/80 = BGHZ 85, 212 = \ersR
1982, 1193 m.w.N.). An einer mit einem groben Behandlungsfehler vergleichbaren
Situation fehlt es hier. Die Wiederverwendung gebrauchter Limonadenflaschen
ohne ausreichende Kontrolle auf Vorschadigung stellt sich nicht als solch
elementarer Fehler dar, daB schon aus diesem Grunde Beweiserleichterungen bis
hin zur Beweislastumkehr gerechtfertigt waren. Denn immerhin hat die Beklagte
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts eine gewisse Auslese dadurch
getroffen, daf3 sie die Getrankeflaschen unter einen Vorspanndruck von 6,0 bar
gebracht hat.

b) Kommt es deshalb im Streitfall darauf an, welche Partei mit den Nachteilen der
Nichtaufklérbarkeit der genauen Fehlerursache und des Zeitpunkts ihres
Entstehens belastet ist, dann ist dem Berufungsgericht im Ausgangspunkt zwar
darin zu folgen, daR es grundséatzlich Sache des Kl&gers ist, nicht nur den Fehler
des Produkts und seine Urséchlichkeit fir den Verletzungsschaden, sondern auch
zu beweisen, daf3 der in Frage stehende Produktmangel aus dem Herstellerbereich
stammt, der von der Beklagten zu verantworten ist. Eine Erstreckung der
Grundsatze zur Beweislastumkehr fiir das Verschulden auf den objektiven
Zurechnungszusammenhang ist bisher stets abgelehnt worden (vgl. zuletzt
Senatsurteile vom 2. Dezember 1986 aaO und vom 18. Januar 1983 - VI ZR 208/
80 = VersR 1983, 375 - Muscheln Il - m.w.N.; Baumgértel JA 1984, 660, 667;
Briiggemeier WM 1982, 1294, 1330; Diederichsen VersR 1984, 797; Lorenz AcP
170, 367, 380; Kullmann/Pfister, Produzentenhaftung, Kennzahl 1526 1. 2 b, IV. 3
a, aa 1.; MinchKomm./Mertens, 2. Aufl., § 823 Rdn. 308; aA OLG Frankfurt
VersR 1980, 144 und Loewenheim NJW 1969, 1754, 1756). Eine generelle
Beweislastumkehr wiirde die Deliktshaftung des Herstellers zu einer
Erfolgseinstandshaftung machen, fiir die es einer besonderen materiell-rechtlichen
Legitimierung bedarf.
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Indes folgt daraus nicht, da Beweiserleichterungen bis hin zur Beweislastumkehr
flir die Zuordnung eines schadlichen Produktfehlers im Herstellerbetrieb stets
auszuschliel3en sind, wie das Berufungsgericht annimmt.

Die Einwénde gegen eine vom Hersteller zu entkréftende Kausalitdtsvermutung
verlieren u.a. dann ausnahmsweise weithin an Gewicht, wenn der festgestellte
Mangel des Produkts typischerweise aus dem Bereich des Herstellers stammt,
dieser gerade deshalb - und weil er zur Vermeidung schwerer Schadensfolgen ein
derartiges Risiko nach Mdglichkeit auszuschlieRen hat - zum Schutz des
Verbrauchers verpflichtet ist, sich tber das Freisein des Produkts von solchen
Méngeln vor Inverkehrgabe zuverldssig zu vergewissern, und der Geschédigte
nachgewiesen hat, daB3 der Hersteller diese "Statussicherung"” tber den
mangelfreien Zustand des Produkts nur unzureichend vorgenommen hat. In einem
derartigen Falle wird die materielle Pflichtenstellung nicht wesentlich zu Lasten
des Herstellers veréndert, wenn er - sozusagen in Fortfuhrung seiner Pflicht zu der
von ihm versdumten "Statussicherung" - nachweisen mug3, daf der Mangel erst
nach Inverkehrgabe des Produkts durch ihn entstanden ist. Er wiirde sich
treuwidrig verhalten, wenn er sich im ProzeR zu seiner Entlastung auf das Fehlen
von Daten fur den Zeitpunkt der Inverkehrgabe des Produkts berufen kénnte, um
die sich zu sorgen ihm zum Schutz des Verbrauchers materiell-rechtlich gerade
aufgegeben war.

aa) Mit der Er6ffnung einer solchen Méglichkeit der Beweislastumkehr beim
Kausalitatsnachweis auch im Bereich der Produzentenhaftung kniipft der Senat an
von ihm bisher schon entwickelte Grundsétze fiir Beweiserleichterungen im
Deliktsrecht an. Dabei wird davon ausgegangen, daB nicht jede Pflichtwidrigkeit,
die zur Unaufklarbarkeit des Schadenshergangs fiihrt, schon dem Schadiger
anzulasten ist. Eine allgemeine Regel, dal das Aufklarungsrisiko demjenigen voll
zur Last fallt, der es durch seine Pflichtwidrigkeit geschaffen hat, 146t sich nicht
halten (vgl. Senatsurteil vom 4. Oktober 1983 - VI ZR 98/82 = \ersR 1984, 40, 41
und BGH, Urteil vom 5. Juli 1973 - VII ZR 12/73 = BGHZ 61, 118, 121; Gottwald,
Karlsruher Forum 1986, S. 16). Wurde sich ein von der Beklagten zu
verantwortendes Unterlassen ausreichender Kontrolle der wiederverwendeten
gebrauchten Getrankeflaschen auf Berstsicherheit lediglich als \Verletzung ihrer
allgemeinen Verkehrspflicht darstellen, ein Produkt herzustellen, das ohne
Schaden fur die Gesundheit verwendet werden kann, so bestlinde kein Anla3, dem
Klager als Geschadigten allein wegen dieses VerstoRes der Beklagten gegen die ihr
obliegende Verhaltenspflicht die Beweislast fur die Urséchlichkeit der
unterlassenen Kontrolle an dem Unfall anzulasten (vgl. Senatsurteil vom 4.
Oktober 1983 aa0).

bb) Anderes kann jedoch in Betracht kommen, wenn die Pflicht des Herstellers zur
Gefahrenabwehr gezielt auf Erhebungen zur Aufhellung eines unklaren Zustands
oder einer ungeklérten Beschaffenheit des Produkts gerichtet ist, die dem
Hersteller zum Schutz der Verwender gerade deshalb aufgegeben ist, um durch
eine genaue Ermittlung und Sicherung des Status sich rechtzeitig tber das Freisein
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von Produktgefahren zu vergewissern, die typischerweise das Produkt belasten und
die nach Inverkehrgabe des Produkts durch den Hersteller nicht mehr aufzudecken
sind. Ist der Hersteller in diesem Sinne zur Erhebung und Sicherung der Daten tiber
den Zustand des Produkts verpflichtet, weil er den Verwender mit einem
ungeklérten Status und darin verborgenen Gefahren nicht belasten darf, dann
verdndert es die materielle Pflichtenstellung des Herstellers nicht, sondern bestatigt
sie, wenn ihm, weil er diese Pflicht zur Statussicherung verletzt hat, im ProzeR die
Beweislast dafiir auferlegt wird, daB pflichtgemaRe Befunderhebung im Zeitpunkt
der Priifung einen einwandfreien Zustand des Produkts ergeben haben wiirde.
Insoweit geht es um einen vergleichbaren Interessenskonflikt wie in den Féllen, in
denen dem Arzt zum Schutz seines Patienten aufgegeben ist, Befunde zu sichern,
um sich rechtzeitig Klarheit tiber einen Krankheitszustand zu verschaffen, die zur
Vermeidung geféhrlicher Entwicklungen erforderlich und die nachtréglich nicht
mehr zu erlangen sind. Auch in diesen Fallen hat der erkennende Senat dem Arzt,
der diese Befundsicherung schuldhaft unterlaRt, die Beweislast fiir den Verlauf
auferlegt, wenn dadurch die Aufklarung eines immerhin wahrscheinlichen
Ursachenzusammenhangs zwischen dem drztlichen Behandlungsfehler und dem
Gesundheitsschaden erschwert oder vereitelt wird und die Befundsicherung gerade
wegen des erhdhten Risikos des in Frage stehenden Verlaufs geschuldet war (vgl.
Senatsurteile vom 25. Januar 1983 - VI ZR 24/82 = VersR 1983, 441 Trinkwasser -
,vom 3. Februar 1987 - VI ZR 46/86 = BGHZ 99, 391 = VersR 1987, 1089, 1091
m.w.N. und vom 19. Mai 1987 - VI ZR 167/86 = VersR 1987, 1092). Der diesen
Entscheidungen zugrundeliegende allgemeine Rechtsgedanke kann fiir
Fallgestaltungen, wie sie oben ndher umschrieben sind, auch in der
Herstellerhaftung ausnahmsweise zu Beweiserleichterungen des Verwenders fir
den Ursachenzusammenhang bis zur Beweislastumkehr zu Lasten des Herstellers
fihren.

cc) Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung der Grundsétze zur
Beweislastumkehr sind nach dem revisionsrechtlich zu unterstellenden
Sachverhalt hier erfullt. Die Beklagte hat mit der Einheits-Mehrwegflasche ein
Produkt in den Verkehr gebracht, das wegen seiner Eigenart (Glashehalter, der
mehrfach verwendet wird und unter starkem Innendruck steht) eine besondere
Schadenstendenz aufweist. Fiir solche Getrankeflaschen, bei denen nach dem - oft
mehrfachen und langjahrigen - Vorgebrauch eine Vorschadigung und die damit
verbundene Berstgefahr nicht auszuschlieRen ist, trifft die Beklagte als Herstellerin
die Priifungs- und Befundsicherungspflicht dahin, den Zustand des Glases jeder
Flasche vor ihrer Inverkehrgabe auf seine Berstsicherheit hin zu ermitteln und sich
daruiber zu vergewissern, daf? nur unbeschadigte Flaschen den Herstellerbetrieb
verlassen. Denn wenn der Getrankehersteller in Fallen wie hier nicht nur neue,
sondern auch u.a. schon mehrfach gebrauchte Glasflaschen verwendet, dann fehlt
ihm ohne solche Befundsicherung jede Grundlage fir die Beurteilung, in welchem
Zustand sich das Glas befindet und ob und inwieweit es nicht nur dem hohen
Innendruck, dem es ausgesetzt wird, sondern auch den erheblichen
Beanspruchungen auf dem Weg der Flaschen zum Verbraucher, mit denen der

Biirgerliches Vermdgensrecht 957



AuBervertragliches Haftungsrecht

Hersteller rechnen mul3, gewachsen ist. Gerade weil aus einer Vorschadigung des
Glases wegen des spezifischen Berstrisikos schwere Gesundheitsschaden
erwachsen kdnnen und das Risiko einer derartigen Glasheschédigung bei der
Verwendung schon mehrfach gebrauchter Flaschen erhoht ist, hat der Hersteller
grundsatzlich diese Pflicht, tber den ihm nicht bekannten Zustand der Flasche
Erhebungen anzustellen, die ihm und dem Verwender Auskunft tber die
Berstsicherheit des Hohlglases verschaffen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war eine vollstandige
Aussonderung bereits geschadigter Flaschen im Betrieb der Beklagten nicht
gewadbhrleistet; insbesondere stellte die kurzfristige Belastung der Flaschen mit
einem Vorspanndruck von 6,0 bar keine ausreichende Kontrolle dar. Danach
kommt ein Verstol? der Beklagten gegen eine Befundsicherungspflicht mit den
dargelegten Mdglichkeiten fur eine Beweislastumkehr in Betracht. Voraussetzung
dieser Pflicht zur "Statussicherung" ist allerdings, dal eine zuverlassige
Aussonderung vorgeschadigter Flaschen insoweit technisch méglich und der
Beklagten wirtschaftlich zuzumuten sind; dies ist zwar revisionsmaRig zu
unterstellen, bisher aber noch nicht hinreichend gekléart. Bestand eine solche
Priifungs- und Befundsicherungspflicht, so ist, wenn es wegen eines Haarrisses im
Glas zur Explosion der Getrankeflasche gekommen ist, bis zum Beweis des
Gegenteils durch die Beklagte davon auszugehen, daB die Vorschadigung schon
vor der Inverkehrgabe der Flasche bestanden hat und bei ordnungsmaRiger
Befundsicherung erkannt worden waére (vgl. v. Bar, Verkehrspflichten, 1980, 282,
295).

I11. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das
Berufungsgericht wird - gegebenenfalls nach erneuter Anhdrung der Parteien und
sachverstandiger Beratung - aufzuklaren haben, ob die Beklagte durch zumutbare
Mafnahmen schon bei der Herstellung des Produkts - der Limonade - die
Explosion von Getrankeflaschen in Verbraucherhand auch im Falle einer
Beschédigung des Glases ausschlieBen konnte oder aber, falls ihr dies nicht
méglich und zumutbar war, ob sie durch geeignete und zumutbare Kontrollen und
Befundsicherung ausschlieBen konnte, dal3 vorgeschédigte Flaschen wieder in den
Verkehr gebracht werden. In diesem Falle trifft die Beklagte als Herstellerin die
Beweislast dafir, dal das Unterbleiben derartiger Kontrollen und der
Statussicherung fur den eingetretenen Schaden ohne Bedeutung ist. War dagegen
im damaligen Zeitpunkt von der Beklagten eine derartige "Statussicherung" nicht
zu verlangen, dann féllt dem Klager die Nichtaufklarbarkeit der genauen
Schadensursache zur Last.

Im brigen aber bleibt es bei der Beweislast des Geschédigten flr die Kausalitét
zwischen dem einem Produzenten vorgehaltenen Fehler (genauer: der
Verkehrspflichtverletzung des Produzenten) und der Rechtsgutsverletzung des
Geschadigten. Auch das stellt die Kindertee-Entscheidung klar:
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Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 12.11.1991, Az: VI ZR 7/91
Leitsatz

3. Die im ArzthaftungsprozeR beim Vorliegen eines groben Behandlungsfehlers
anerkannte Beweiserleichterung fiir den Geschadigten zur Fiihrung des
Kausalitatsbeweises (zwischen Behandlungsfehler und Rechtsgutverletzung) ist im
Produkthaftungsprozef in Fallen der Verletzung von Warnpflichten durch einen
Hersteller nicht anzuwenden, wenn nachgewiesen werden soll, daf} Gberhaupt
Schéden durch die Produktbenutzung eingetreten sind.

Fundstelle: BGHZ 116, 60-77; NJW 1992, 560-564
Aus den Entscheidungsgrinden:

Auch der Revision des Klagers muf der Erfolg versagt bleiben. Die Revision des
Kl&gers wendet sich gegen die Abweisung seiner Klage, soweit er Schadensersatz
wegen der Kariesschdden an den Milchfrontzéhnen im Unterkiefer begehrt. Das
Berufungsgericht konnte sich insoweit nicht von einem Ursachenzusammenhang
zwischen dem "Dauernuckeln™ mit dem Teegetrank und der Schadigung
liberzeugen.

1. Die Beweiswiirdigung ist grundsétzlich Sache des Tatrichters.
Revisionsrechtlich nachpriifbar ist jedoch, ob sich der Tatrichter geméaR § 286 ZPO
mit dem Inhalt der Verhandlungen und den Beweisergebnissen umfassend und
widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die Beweiswirdigung mithin vollstandig
ist und nicht gegen Denk- oder Erfahrungssatze verstdRt (Senatsurteil vom 22.
Januar 1991 - VI ZR 97/90 - VersR 1991, 566). Insoweit sind jedoch Rechtsfehler
nicht festzustellen. Das Berufungsgericht hat sich mit den Aussagen des
Sachverstandigen Dr. E. auseinandergesetzt und auch die Feststellung des
Sachverstandigen Prof. Dr. Wetzel in der Zusammenfassung seines Gutachtens aus
dem Beweissicherungsverfahren gewdirdigt, der darin keinen Zweifel gedufRert hat,
daR auch der karidse Zerstérungstyp der beiden Zahne im Unterkiefer des Kl&gers
dem NURSING-BOTTLE-SYNDROM entspricht. Das Berufungsgericht mufte
nicht zu dem Ergebnis gelangen, die Zahnschéden im Unterkiefer des Klagers
seien ebenfalls auf den GenuR des Tees der Beklagten zuruickzufiihren. Denn der
Sachverstandige Dr. E. hatte Uberzeugend dargelegt, daf? und warum vornehmlich
die Milchfrontzdhne im Oberkiefer durch den Genuf3 gestifiten Tees tber die
Nuckelflasche geschadigt worden sind. Dariiberhinaus hatte aber auch Prof. Dr.
Wetzel, der - wie die Revision nicht verkennt - ebenfalls davon ausgeht, daR das
NURSING-BOTTLE-SYNDROM zundchst bevorzugt an den
Oberkieferfrontzahnen auftritt, in seinem Gutachten im
Beweissicherungsverfahren andere mdgliche Ursachen fiir die karidse Erkrankung
der Z&hne des Kl&gers genannt, ndmlich die Verabreichung des ebenfalls stark
zuckerhaltigen "Milumil" aus der Saugerflasche bis zum Alter von 3 1/2 Jahren
und die Neigung der Eltern, den Kléger mit zuckrigen und klebrigen
Nahrungsmitteln (zuckerhaltige Cornflakes, Schokoriegel, Limonade usw.) zu
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erndhren. Hinzu kommt weiter noch, daf der Klager nur bis zum Alter von 4 1/2
Jahren zuckerhaltige Instant-Tees der Beklagten erhielt, aber erst im Alter von 5 3/
4 Jahren anlaBlich eines Zahnarztbesuches der Befall der unteren mittleren
Schneidezéhne 71, 81 mit Karies festgestellt worden ist. Wenn das
Berufungsgericht aufgrund all dieser Umstande Zweifel an der Urséchlichkeit der
Teeverabreichung fiir die Zahnschaden am Unterkiefer des Klagers hatte, so ist
dagegen aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern.

2. Die Abweisung dieses Teiles der Klage durch das Berufungsgericht beruht
entgegen der Ansicht der Revision auch nicht auf einer Verkennung der
Beweislast.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daR der Kl&ger fir den
behaupteten Ursachenzusammenhang zwischen der Karieserkrankung und dem
"Dauernuckeln™ der Teeprodukte der Beklagten beweispflichtig ist. Der Revision
kann nicht darin gefolgt werden, daB die im ArzthaftungsprozeR anerkannten
Beweiserleichterungen fiir den Kausalitatsbeweis bei Vorliegen eines groben
Behandlungsfehlers (vgl. z.B. BGHZ 85, 212) auf Falle der vorliegenden Art
anzuwenden sind. In jenen Féllen liegt der Bejahung von Beweiserleichterungen
fir den geschédigten Patienten die Erwégung zugrunde, dafl das Spektrum der fur
den MiRerfolg der arztlichen Behandlung in Betracht kommenden Ursachen
gerade wegen der elementaren Bedeutung des Fehlers in besonderem MaRe
verbreitert bzw. verschoben worden ist. Es entspricht deshalb der Billigkeit, die
durch den Fehler in das Geschehen hineingetragene Aufklarungserschwernis nicht
dem Geschddigten anzulasten (BGHZ 85, 212, 216). Damit sind Fallgestaltungen,
wie sie hier vorliegen, nicht vergleichbar. Hier geht es darum, ob die
Karieserkrankung des Klagers durch die Verwendung des Teegetranks im UbermaR
als "Dauernuckel™ durch die Eltern, wovor die Beklagte zu warnen hatte,
verursacht worden ist. Der Fehler der Beklagten hat in Bezug auf die durch ihn in
das Geschehen hineingetragene Aufklarungserschwernis nicht den Stellenwert
eines groben Behandlungsfehlers, d.h. eines Fehlers, der aus objektiver arztlicher
Sicht nicht mehr versténdlich und verantwortbar erscheint (Senatsurteil vom 10.
Mai 1983 - VI ZR 270/81 - VersR 1983, 729, 730).

3. Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, die Abweisung der Klage
beruhe auf einer Verletzung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Nach dieser Vorschrift soll ein Ersatzanspruch des Geschadigten nicht daran
scheitern, daR sich nicht ermitteln 1aRt, wer von mehreren Beteiligten den Schaden
durch seine Handlung verursacht hat. Voraussetzung fur die Anwendung dieser
Vorschrift ist, da mehrere Personen sich so verhalten haben, daf? jede von ihnen in
deliktisch verantwortlicher Weise den gesamten Schaden allein verursacht haben
kann, aber nicht zu klaren ist, welcher von ihnen (Merursachungszweifel) den
Schaden tatséchlich verursacht hat, oder in welchem Umfang die einzelnen
Beteiligten (Anteilszweifel) als Schadensverursacher in Betracht kommen. Um
solche Kausalitatszweifel gegeniiber mehreren als Ersatzpflichtige in Betracht
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kommenden Beteiligten geht es hier jedoch nicht. Im Streitfall ist allein
zweifelhaft, ob die Zahnschaden im Unterkiefer durch zuckerhaltigen Tee der
Beklagten entstanden sind oder durch andere Einwirkungen, fiir die es einen
verantwortlichen Schadiger nicht gibt.

3. Gefahrdungshaftung fur fehlerhafte Produkte

Die Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz enthélt eine Gefahrdungshaftung fur
fehlerhafte Produkte. Die Haftung knlpft nicht an ein Fehlverhalten des Herstellers
an, sondern an die Fehlerhaftigkeit des Produkts im Zeitpunkt des
Inverkehrbringens. Dem Geschadigten obliegt allein der Nachweis der
Fehlerhaftigkeit des Produkts und einer bei ihm aufgrund der Fehlerhaftigkeit
eingetretenen Rechtsgutsverletzung. Hersteller, Quasihersteller und Importeur
kdnnen sich dann von ihrer Haftung dadurch befreien, dass sie nachweisen, dass

sie das Produkt nicht in Verkehr gebracht haben,

e sie ein fehlerfreies Produkt in den Verkehr gebracht haben,

e das Produkt nicht zum Vertrieb hergestellt worden ist,

e der Fehler auf der Einhaltung zwingender Rechtsvorschriften beruht,

e der Fehler nach dem Stand von Wissenschaft und Technik im Zeitpunkt des
Inverkehrbringens unerkennbar gewesen ist (sog. Entwicklungsrisiko).

Die Unterschiede zur Produzentenhaftung nach BGB-Deliktsrecht liegen, wenn die
Fehlerhaftigkeit des Produkts festgestellt ist, in der dem Geschédigten ginstigeren
Beweislastverteilung und in der erleichterten Haftungsbegriindung gegen
Quasihersteller und Importeure. Das Produkthaftungsgesetz hat aber nicht nur
Vorteile fiir den Geschédigten. In ihm lassen sich zB Tatbesténde, die an ein
Fehlverhalten nach dem Inverkehrbringen des Produkts ankniipfen, nicht
unterbringen. AulRerdem kennt es keine Haftung fiir Schaden an gewerblich
genutzten Sachen, und es mutet dem Eigentlimer nicht gewerblich genutzter
Sachen einen Selbstbehalt von 500 Euro. Da § 15 Abs. 2 ProdHaftG die
Produzentenhaftung nach BGB-Deliktsrecht unberiihrt 1asst, bedeutet das fur die
praktische Rechtsanwendung, dass immer beide Normengruppen parallel bedacht
und herangezogen werden missen.
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VI. Sog. ,,Weiterfressende** Mangel

Ein Problembereich aus dem Uberschneidungsfeld zwischen Vertragshaftung und
aulervertraglicher Haftung ist mit den weiterfressenden Mangeln angesprochen.
Hier geht es darum, ob der Erwerber eines Produkts, bei dem ein abgrenzbares Teil
mangelhaft ist, Anspriiche nur nach Vertragsrecht - das sind in der Regel
Gewidbhrleistungsanspriiche - hat oder fiir den urspriinglich mangelfreien Bereich
des Produkts auch Anspriiche aus aulRervertraglicher Haftung. Diese Frage wird
insbesondere dann von Interesse, wenn die vertraglichen Anspriiche verjahrt, die
aulervertraglichen Anspriiche dagegen noch unverjahrt sein sollten. Das kann bei
beweglichen Sachen trotz der Ausdehnung der kaufrechtlichen
Gewidbhrleistungsfristen durch die Schuldrechtsreform der Fall sein, wenn etwa ein
Auto 25 Monate nach der Ubergabe zerstort wird, weil der Gaszug fehlerhaft oder
das Auto nicht mit vorschriftsméRigen Reifen ausgestattet war.

Fir die Produkthaftung nach dem Produkthaftungsgesetz ist die Sache durch den
Gesetzgeber entschieden. 8 1 Abs. 1 Satz 2 dieses Gesetzes ordnet im Falle der
Sachbeschadigung die Haftung nur an, wenn eine andere Sache als das fehlerhafte
Produkt beschadigt wird.

Fir den Bereich auerhalb des Produkthaftungsgesetzes ist man auf systematische
Erwiagungen zum Schutz des Aquivalenzinteresses und des Integritatsinteresses
angewiesen. Sie sollten eigentlich dahin gehen, dass das Interesse an einer
gebrauchsfahigen Sache, das Aquivalenzinteresse, allein vertragsrechtlich
geschitzt ist, wéhrend der deliktsrechtliche Schutz anderen Sachen als der
erworbenen Sache vorbehalten bleibt. Der BGH sieht das anders. Der Siindenfall
liegt in der Schwimmschalter-Entscheidung (BGHZ 67, 359). Er ist trotz massiver
Kritik in der Literatur (vgl. nur Reinicke/Tiedtke, NJW 1986, 10) auch in spéateren
Entscheidungen - zu Unrecht - nicht korrigiert worden.

Leider wird die Leitentscheidung ,,.Schwimmschalter” elektronisch nur mit einem
nichtssagenden Leitsatz vorgehalten. In der nachfolgend abgedruckten
Reifenentscheidung geht der BGH aber auf diese Entscheidung ein. Dabei muss
man sich bei der Lektire der nachfolgenden Entscheidungen vor Augen halten,
dass sie auf der Grundlage des kaufrechtlichen Gewahrleistungsrechts vor der
Schuldrechtsreform ergangen sind, das flr bewegliche Sachen eine sechsmonatige
Verjahrungsfrist von der Ablieferung an vorsah (8 477 BGB a.F.). Fur deliktische
Anspriiche war dagegen wie auch im heutigen Recht eine dreijahrige Verjahrung
ab Kenntnis des Schadens und der Person des Ersatzpflichtigen vorgesehen (§ 852
BGB a.F.):
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Gericht: BGH 8. Zivilsenat, Datum: 05.07.1978, Az: VIII ZR 172/77
Leitsatz

1. Zur Frage, wann die Verjéhrung eines Schadenersatzanspruches wegen Fehlens
einer zugesicherten Eigenschaft beginnt.

2. Hat der Verkaufer dem Kéaufer einen Gebrauchtwagen tbereignet, der mit
unvorschriftsmaBigen Hinterreifen versehen ist, so kénnen dem Kaufer gegen den
Verkéufer Schadenersatzanspriiche aus Eigentumsverletzung zustehen, wenn diese
Reifen spéter einen Unfallschaden an dem Kraftwagen selbst verursachen.

Fundstelle
NJW 1978, 2241-2243 (LT1-2)
Tatbestand

Der Kléager kaufte am 21. Januar 1975 bei der Beklagten, einer Vertragshandlerin
von Renault, einen gebrauchten Sportwagen Renault Alpine 310 zum Preise von
14.700 DM. Auf der ,,Bestellung®, die formularméRig die Ubernahme des
Kraftfahrzeugs ,,gebraucht, wie besichtigt, und unter AusschluB jeder
Gewabhrleistung* vorsah, war ua handschriftlich vermerkt:

“ ... wird in einwandfreiem technischen Zustand tbergeben ... ,,.

In den auf der Riickseite des Formulars abgedruckten Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Beklagten heil’t es unter VII (Gewahrleistung):

,»1. Fur den Kaufgegenstand wird keine Gewdhr geleistet. Dies gilt nicht, wenn und
soweit der Verk&ufer schriftlich in einem gesonderten Garantieschein eine
Gewdéhrleistung tibernimmt.

2. Ein Anspruch auf Wandlung, Minderung oder Schadensersatz besteht nicht*.

Am 28. Mérz 1975 erlitt der KI&ger mit dem Pkw einen Unfall, der, wie in der
Berufungsinstanz unstreitig geworden ist, auf unvorschriftsméiige Beschaffenheit
eines geplatzten Hinterreifens zurtickzufthren ist. Der friihere Halter hatte anstelle
der vorhandenen und im Kfz-Brief vorgeschriebenen Hinterreifen 185 HR 13
solche von dem Typ 165 SR 13 aufziehen lassen.

Der Kléger, der im September 1975 auf seine Anfrage von der Reifenherstellerin
erfuhr, da der geplatzte Reifen fir die Felgen des Pkw nicht zugelassen war,
macht mit der der Beklagten am 25. Februar 1976 zugestellten Klage Ersatz seines
- in der Berufungsinstanz mit 16.527,39 DM bezifferten und der Héhe nach
unstreitigen - Unfallschadens (Reparaturkosten, Wertminderung,
Nutzungsentgang, Gutachterkosten und Unkostenpauschale) geltend. Die Beklagte
hat ua die Einrede der Verjahrung erhoben. Beide Vorinstanzen haben der Klage
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stattgegeben. Mit der - zugelassenen - Revision, deren Zuriickweisung der Klager
beantragt, erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde
Die Revision hat im Ergebnis keinen Erfolg.

I. Sie wendet sich allerdings zu Recht gegen die Ansicht des Berufungsgerichts,
die Beklagte hafte dem Klager gemaR § 463 Satz 1 BGB auf Schadensersatz wegen
Nichterfullung; denn dieser Anspruch ist entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts verjahrt.

1. a) Ohne Rechtsfehler sieht das Berufungsgericht in der Erklarung, der Pkw
werde in technisch einwandfreiem Zustand tbergeben, die Zusicherung einer
Eigenschaft im Sinne von § 459 Abs 2 BGB, namlich die Ubernahme der Gewahr
dafiir, daR das Fahrzeug bei der Ubergabe technisch in Ordnung, betriebsbereit und
betriebssicher sei. Ob derartige Angaben Uber die Kaufsache in einem Kaufvertrag
lediglich deren Beschreibung dienen (§ 459 Abs 1 BGB) oder mit ihnen eine
Eigenschaft zugesichert wird (§ 459 Abs 2 BGB), ist, soweit es sich - wie hier -
nicht um typische, regelmaRig bei solchen Geschéften abgegebene Erklarungen
handelt, eine Frage der tatrichterlichen Auslegung im Einzelfall. Die vom
Berufungsgericht vertretene Auslegung ist mdglich, hélt sich im Rahmen der von
der Rechtsprechung zur Frage der Zusicherung von Eigenschaften entwickelten
Grundsétze (vgl Senatsurteile BGHZ 59, 158, 160, vom 25. Juni 1975 - VIII ZR
244/73 = WM 1975, 895 = NJW 1975, 1693 und vom 17. Mérz 1976 VI1II ZR 208/
74 = WM 1976, 614, 615) und ist mithin fir das Revisionsgericht bindend. Sie ist
dariiber hinaus aber auch naheliegend. Wer von einem Vertragshéndler einer
bestimmten Herstellerfirma einen Gebrauchtwagen gerade dieses Fabrikats
erwirbt, legt vor allem Wert darauf, daf der Wagen zumindest den amtlichen
Zulassungsvorschriften entspricht (88 18ff StVZO) und damit bedenkenfrei in
Betrieb genommen werden kann. Bestatigt ihm der Gebrauchtwagenhandler
entgegen den sonst tblichen Gepflogenheiten im Gebrauchtwagenhandel (iberdies,
daB der Wagen sich in technisch einwandfreiem Zustand befindet, so liegt es
zumindest nahe, daf er damit die Verpflichtung ibernimmt, fur einen etwa
entstehenden Schaden einzustehen, wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen.
Die Ansicht der Revision, es kdnne unmdoglich angenommen werden, dal? die
Beklagte eine haftungsbegriindende Gewahr fiir den technisch einwandfreien
Zustand samtlicher Teile des Gebrauchtwagens habe tibernehmen wollen, weil
damit der Klager weitaus besser als bei einem Neuwagenkauf gestellt wiirde, geht
ins Leere, weil das Berufungsgericht die vertragliche Erklarung der Beklagten
ersichtlich nicht in einem derart umfassenden Sinne verstanden wissen will,
sondern ihren maRgeblichen Sinn in der Zusicherung der Betriebsbereitschaft und
Betriebssicherheit sieht und auch sehen durfte. Soweit schlieRlich die Revision
meint, mit ihrer vorgenannten Erklarung habe die Beklagte zwar die dem Gesetz
entsprechende Gewaéhrleistung wiederherstellen und damit den HaftungsausschluR
beseitigen, nicht aber darliber hinaus die Eigenschaft zusichern wollen, versucht
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sie, in rechtlich unzul&ssiger Weise ihre eigene Auslegung an die Stelle derjenigen
des Berufungsgerichts zu setzen; im Gbrigen wiirde es auch fiir eine derartige
Auslegung an jedem Anhaltspunkt fehlen.

Da mit dem Aufziehen von Reifen, die der Betriebserlaubnis nicht entsprechen,
diese fiir das hier streitige Fahrzeug erloschen war (88 18 Abs 1, 19 Abs 2 Satz 1,
21 StVZ0) und uberdies das Fahrzeug nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen
des Berufungsgerichts mit den von der Norm abweichenden Reifen auch nicht
mehr betriebssicher war, haftet mithin die Beklagte dem Kl&ger auf Schadensersatz
wegen Nichterfillung (§ 463 Satz 1 BGB).

b) Beizutreten ist dem Berufungsgericht auch darin, daB die Haftung der Beklagten
flr die zugesicherte Eigenschaft weder durch die Formularbestimmung ,,gebraucht
wie besichtigt, und unter Ausschlul? jeder Gewahrleistung* noch durch den in ihren
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen auf der Riickseite des Formulars enthaltenen
Gewadbhrleistungsausschluf abbedungen worden ist. Der formularméaRige
Gewadbhrleistungsausschluf? erfaf3t, wie der Senat wiederholt ausgefiihrt hat, die
Haftung des Verkdufers fur das Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft gerade
nicht (Senatsurteile BGHZ 50, 200, 206, 207, vom 5. Juli 1972 - VIII ZR 74/71 =
WM 1972, 969 (insoweit in BGHZ 59, 158 nicht abgedruckt) und vom 17. Mérz
1976 aaO; vgl jetzt auch § 11 Nr 11 AGB-Gesetz). Hat der Verkaufer nicht den
Willen, das Haftungsrisiko entsprechend der gesetzlichen Regelung zu behalten, so
muf er dies unmiRverstandlich sowie fiir den K&ufer deutlich - und zwar bezogen
gerade auf die abgegebene Zusicherung im Vertragstext oder sonst bei
Vertragsabschluf® zum Ausdruck bringen (Senatsurteil vom 10. Oktober 1977 -
VIII ZR 110/76 = WM 1977, 1351). Das ist hier nicht geschehen. Die Beklagte
kann sich deshalb auch nicht darauf berufen, ihre als Zusicherung zu wertende
Erkléarung sei nicht in der gemaR VII Nr 1 ihrer Allgemeinen
Geschéftsbedingungen vorgeschriebenen Form (“ ... in einem gesonderten
Garantieschein ... ,,) abgegeben worden (vgl Senatsurteile vom 25. Juni 1975 aaO
und vom 17. Mérz 1976 aaO).

2. Die dem Kl&ger mithin gemaR § 463 Satz 1 BGB an sich zustehenden
Schadensersatzanspriiche sind jedoch verjahrt. Zwar meint das Berufungsgericht,
die sechsmonatige Verjahrungsfrist des § 477 Abs 1 BGB habe erst begonnen, als
der Klédger aus der schriftlichen Auskunft des Reifenherstellers vom 23. September
1975 mit der erforderlichen Sicherheit die Unfallursache habe erkennen kénnen.
Diese Ansicht ist jedoch rechtsirrig.

a) Allerdings hat der erkennende Senat in mehreren Entscheidungen - ohne daR es
allerdings letztlich darauf angekommen waére - die Frage aufgeworfen, ob zur
Vermeidung grober Unbilligkeiten und einer Rechtsverkirzung auf seiten des
Kéufers die Verjahrung von gewahrleistungsrechtlichen Schadensersatzanspriichen
im weitesten Sinn unter Umst&nden nicht schon mit der Ablieferung der
Kaufsache, sondern erst zu einem spéteren Zeitpunkt - etwa dem Entstehen des
Schadens, seiner Erkennbarkeit durch den K&ufer oder ganz allgemein der
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Maglichkeit, derartige Anspriiche im Einzelfall in verjéhrungsunterbrechender
Weise geltend zu machen - beginnt (Senatsurteile vom 1. Dezember 1971 - VIII
ZR 143/70 = WM 1972, 161, BGHZ 60, 9, 13, vom 14. Marz 1973 - VIII ZR 137/
71 =WM 1973, 730, 732 = NJW 1973, 843 und vom 11. Januar 1978 - VIII ZR 1/
77 = WM 1978, 328; vgl auch Larenz, Schuldrecht Il, 11. Aufl § 41 11 e S 62).
Diese Erwégungen betrafen jedoch ausnahmslos die Haftung fiir sogenannte
Mangelfolgeschéden, die typischerweise héufig erst langere Zeit nach der
Ablieferung der Kaufsache an anderen Rechtsglitern des K&ufers sichtbar werden
oder gar erst zu diesem Zeitpunkt entstehen.

Hier handelt es sich dagegen ausschlieBlich um den Ersatz des reinen
Nichterfilllungsschadens. Das bedarf hinsichtlich der Reparaturkosten, des
Minderwertes und des Nutzungsausfalls keiner ndheren Darlegung; aber auch die
Gutachterkosten zur Feststellung der Méngel gehéren hierzu, denn sie sind
zwangslaufig die Folge des Mangels, stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Mangelbeseitigung und vermindern - letztlich nicht anders als der infolge der
Mangelhaftigkeit entgangene Gewinn (dazu Senatsurteil vom 2. Februar 1972 -
VIII ZR 103/70 = WM 1972, 558, 560) - den Nutzwert der vom Kaufer fir seinen
Kaufpreis in Empfang genommenen Gegenleistung (BGHZ 54, 352, 358; Peters,
NJW 1978, 665, 668; Rengier, Die Abgrenzung des positiven Interesses vom
negativen Vertragsinteresse und vom Integritéatsinteresse S 83; Schlechtriem,
VersR 1973, 581, 593; Todt, BB 1971, 680, 683, Fu3n 69).

b) Ob auch bei derartigen Mangeln trotz des insoweit eindeutigen Wortlauts des

8§ 477 Abs 1 BGB unter Umsténden fur eine Verschiebung des Beginns der
Verjahrungsfrist auf einen spateren Zeitpunkt als den der Ablieferung der
Kaufsache Raum ist, mag hier dahinstehen (vgl dazu Senatsurteil vom 21.
Dezember 1960 - VIII ZR 9/60 = LM BGB § 477 Nr 4; Schubert, JR 1977, 458,
460; Rengier, JZ 1977, 346, 347). Denn auch wenn man das zugunsten des Klagers
annehmen wollte, so wére doch jedenfalls im vorliegenden Fall die Verjahrung
eingetreten. Dem Kl&ger war nach den Feststellungen des Berufungsgerichts kurze
Zeit nach dem Unfall vom 28. Méarz 1975 der Umfang des Schadens bekannt. Der
von ihm sogleich eingeschaltete Kfz-Sachversténdige hatte ihm im
Zusammenhang mit der Erstattung des Gutachtens vom 25. Juni 1975 den
»allgemeinen Hinweis* gegeben, der Unfall kénne etwas mit der Bereifung zu tun
haben. Der Kl&ger hatte also in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem Unfall
hinreichende Kenntnis von allen Umstanden, die eine Inanspruchnahme der
Beklagten nahelegten. Das Erlangen dieser Kenntnis war aber der letztmdgliche
Zeitpunkt, an dem die Verjahrungsfrist fiir den Anspruch auf Schadensersatz wenn
Uiberhaupt erst spater als mit Ablieferung des Pkw - zu laufen begann. Spétestens
im Juni/Juli 1975 begann mithin hier der Lauf der sechsmonatigen Verjahrungsfrist
und nicht etwa erst, wie das Berufungsgericht meint, mit dem Zugang des
Schreibens des Reifenherstellers vom 23. September 1975. Wie der Senat bereits in
dem Urteil vom 11. Januar 1978 aaO klargestellt hat, verfolgen die erwédhnten
Erwagungen in Rechtsprechung und Schrifttum, den Beginn der Verjahrungsfrist
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flr die Haftung bei bestimmten Schaden gegebenenfalls auf einen spéateren
Zeitpunkt als den der Ubergabe zu verschieben, nicht den Zweck, dem Kaufer
Gelegenheit zu geben, vor Fristbeginn auch seine Beweislage zu verbessern.

I1. Damit sind vertragliche Anspriiche des Klagers gegen die Beklagte verjéhrt, so
daR die vom Berufungsgericht gegebene Begriindung das angefochtene Urteil
nicht tragt. Die Entscheidung stellt sich aber aus anderen Gruinden als richtig dar.
Der Klageanspruch ist ndmlich aus unerlaubter Handlung (§ 823 Abs 1 BGB)
begriindet; insoweit greift, da der Deliktsanspruch nicht der kurzen Verjahrung
unterliegt (8 852 BGB; Senatsurteil BGHZ 66, 315), auch die Verjahrungseinrede
nicht durch.

1. Das Berufungsgericht dufert gegen einen Anspruch aus unerlaubter Handlung
ohne ihn néher zu priifen - Bedenken, weil der Klager den Pkw bereits in
mangelhaftem Zustand erworben habe. Sein Eigentum sei von Anfang an mit der
Gefahr weiterer Schaden durch einen Unfall belastet gewesen. Die Verwirklichung
dieser Gefahr sei keine selbstdndige Eigentumsverletzung. Dem kann nicht gefolgt
werden.

a) In der vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Entscheidung BGHZ 39,
366 hat der Bundesgerichtshof allerdings den auf die mangelhafte Erstellung eines
Bauwerks gerichteten Anspruch eines Bauherrn aus Eigentumsverletzung (§ 823
Abs 1 BGB) gerade hinsichtlich dieses Bauwerks verneint, wenn die im Bau
verwendeten Materialien mangelhaft waren und mit fortschreitenden Bauarbeiten
jeweils ein weiterer mangelhaft erstellter Teil in das Eigentum des
Grundstuckseigentiimers uberging (zu diesem Fragenkreis vgl auch RG JW 1905,
367; BGH Urteil vom 14. Mérz 1957 - VII ZR 268/56 = LM BGB § 830 Nr 4;
BGHZ 55, 392, 398; OLG Karlsruhe, NJW 1956, 913; OLG Stuttgart, NJW 1967,
572; OLG Minchen, NJW 1977, 438; Wilts, VersR 1967, 817; Freund/
Barthelmess, NJW 1975, 281; Kotz, Deliktsrecht, S 41, 42). Diesen Féllen ist
wesentlich, dafl der Mangel der Ubereigneten Sache von vornherein insgesamt
anhaftete, diese damit fiir den Eigentlimer von Anfang an schlechthin unbrauchbar
war und sich der Mangel mit dem geltend gemachten Schaden deckt (vgl dazu
Dunz/Kraus, Haftung fur schadliche Ware 1969, S 66).

b) Hiervon hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 24. November 1976
(BGHZ 67, 359) einen Fall abgegrenzt, in dem der Verkdufer dem Kéaufer
Eigentum an einer Anlage verschaffte, die im ubrigen einwandfrei war und
lediglich ein - funktionell begrenztes - schadhaftes Steuergerét
(Sicherheitsschalter) enthielt, dessen Versagen nach der Eigentumsiibertragung
einen weiteren Schaden an der gesamten Anlage hervorgerufen hatte. Der Senat
hat eine rechtswidrige Eigentumsbeeintrachtigung bejaht. Er hat dabei
entscheidend darauf abgestellt, da? die in der Mitlieferung des schadhaften
Schalters liegende Gefahrenursache sich erst nach Eigentumsiibertragung zu einem
Uber diesen Mangel hinausgehenden Schaden realisiert habe und dadurch das im
tbrigen mangelfreie Eigentum des Erwerbers an der Anlage insgesamt verletzt
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worden sei. Rengier (JZ 1977, 346) und Schubert (JR 1977, 458) halten dieser
Entscheidung entgegen, auch kleine, begrenzte Fehler machten die gesamte
Kaufsache von Anfang an mangelhaft und wegen der damit verbundenen Gefahr
einer Zerstdrung unbrauchbar. Weitnauer (Arztrecht 1978, 38) bezweifelt nicht die
- tatbestandsmaRig rechtswidrige Eigentumsverletzung, meint jedoch, es fehle an
einem Schaden bei spaterer Zerstérung der Anlage; dieses Ereignis habe ndmlich
lediglich einen bereits vorher eingetretenen Schaden sichtbar gemacht. Der Wert
einer Anlage, mit deren Selbstzerstérung infolge eines Fehlers gerechnet werden
mdisse, sei von vornherein ,,Null®.

Diese - im Grunde auf das gleiche hinauslaufenden - Einwénde vermdgen nach
Ansicht des Senats nicht zu Uiberzeugen und geben keinen AnlaR, von der in BGHZ
67, 359 vertretenen Auffassung abzugehen. Es ist vor allem nicht richtig, daB im
Verkehr einer gefahrbehafteten Anlage kein Wert beigemessen werde. Davon
kénnte allenfalls die Rede sein, wenn der in Frage stehende Mangel schlechthin
unentdeckbar ist und in jedem Fall zu einer Zerstdrung der Gesamtanlage flihren
muf3. Um solche Félle geht es hier aber nicht. DaR, wie Rengier und Schubert
(aa0) hervorheben, im Einzelfall die Abgrenzung zwischen einem die Ubereignete
Sache von vornherein insgesamt umfassenden Mangel und einem begrenzten
Fehler, der erst spater einen zusétzlichen Schaden an der sonst mangelfreien Sache
hervorgerufen hat, auf Schwierigkeiten stoen kann, hat der Senat bereits in
seinem Urteil vom 24. November 1976 (BGHZ 67, 359) herausgestellt; die dortige
eindeutige Fallgestaltung nétigte jedoch nicht dazu, ndhere Abgrenzungskriterien
aufzustellen. Nicht zu Giberzeugen vermag auch die von Rengier und Schubert
(aaO) vertretene Ansicht, mit der Gewahrung eines deliktischen Anspruchs
unterlaufe der Bundesgerichtshof die kaufrechtlichen Bestimmungen tber
Schadensersatz wegen Nichterfillung (§ 463 BGB) bzw die Verjéhrungsregelung
des § 477 BGB. Zwischen dem Schadensersatzanspruch aus Vertragsverletzung
und demjenigen aus unerlaubter Handlung, bei dem - sieht man von den
Besonderheiten der Produzentenhaftung ab - der Geschédigte im Gegensatz zur
vertraglichen Haftung (§ 282 BGB) fiir das Verschulden des Schédigers
beweispflichtig ist, besteht eine echte Anspruchskonkurrenz mit der Folge, daR
jeder Anspruch der ihm eigenen gesetzlichen Regelung folgt (Senatsurteil BGHZ
66, 315). Es ist in Fallen, wie der Senat ihn in BGHZ 67, 359 zu entscheiden hatte,
kein Grund ersichtlich, dem Geschadigten das Zurtickgreifen auf deliktische
Anspriiche abzuschneiden und den Schadiger damit besser zu stellen als einen
Dritten, der in die gekaufte Sache nach deren Ubergabe an den Kéufer ein
mangelhaftes, zu ihrer Zerstérung fiihrendes Einzelteil eingebaut hat.

c) Der jetzt zu entscheidende Fall - die Beschadigung eines gekauften
Kraftfahrzeuges infolge eines Unfalls, der auf eine unzuléssige Bereifung
zuriickzufiihren ist - mul nach Auffassung des Senats im Ergebnis genauso
behandelt werden. Zwar war der Pkw, den der KIl&ger bei der Beklagten erwarb, im
Hinblick auf die hintere Bereifung mangelhaft. Der Wagen blieb aber als Ganzes
ein wertvolles Vermogensstiick. Erst nach Eigentumsiibergang hat sich eine aus
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diesem Mangel entspringende Gefahrenursache zu einem im Vergleich zu diesem
Mangel anderen und ungleich héheren Schaden infolge eines Unfalls in einer
konkreten Verkehrssituation realisiert. Bei anderweitigem Verlauf, insbesondere
bei rechtzeitigem Auswechseln der Reifen, ware dieser, mit den
unvorschriftsméaRigen Reifen nicht stoffgleiche Schaden vermieden worden. Eine
rechtswidrige Verletzung des Eigentums des Klé&gers durch die Beklagte ist also zu
bejahen (Dunz/Kraus aaO S 66; vgl auch Schlechtriem, Vertragsordnung und
aufBervertragliche Haftung, S 299, der in einer durch Unfall verursachten
Zerstdrung eines Kfz, sofern dieser Unfall auf den Defekt einer Radfelge
zuriickzufihren ist, eine Sachbeschadigung sieht; einschréankend allerdings
derselbe in VersR 1973, 581, 589). Ersichtlich ist auch der VI. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofes in seinem zur Veréffentlichung bestimmten Urteil vom 30.
Mai 1978 (VI ZR 113/77) von der vorgenannten Rechtsauffassung des Senats
ausgegangen.

2. a) Ob ein Verschulden der Beklagten vorliegt, hat das Berufungsgericht von
seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - offen gelassen. Der Senat kann diese
Frage jedoch, da insoweit keine Feststellungen mehr zu treffen sind, selbst
abschlieRend beantworten. Sie ist in Ubereinstimmung mit der Ansicht des
Landgerichts zu bejahen, weil die Beklagte als Renault-Vertragshandlerin
zumindest verpflichtet war, den Gebrauchtwagen dahin zu tberpriifen, ob er den
Zulassungsvorschriften entsprach und insbesondere in Einzelteilen nicht so
verandert war, daB die Betriebserlaubnis erloschen war. Bei einer solchen, auch nur
fluchtigen Prifung hétte ihr aber auffallen mussen, daf die durch Beschriftung
deutlich gekennzeichneten Hinterreifen nicht den Angaben im Kraftfahrzeugbrief
entsprachen.

b) Ein Mitverschulden des Klégers hat das Berufungsgericht, wenn auch in
anderem Zusammenhang, deswegen verneint, weil er sich auf eine sorgfaltige
Untersuchung durch die Beklagte habe verlassen kdnnen. Auch das &Rt im
Hinblick darauf, daR der Kl&ger sich an die Beklagte gerade als Vertragshéndlerin
flir Renault-Fahrzeuge gewandt und diese ihm den technisch einwandfreien
Zustand des gebrauchten Fahrzeugs noch ausdriicklich zugesichert hatte, keinen
Rechtsfehler erkennen.

3. SchlieBlich kann sich die Beklagte gegeniiber dem Schadensersatzanspruch des
Kléagers aus unerlaubter Handlung (§ 823 Abs 1 BGB) auch nicht auf den
formularmé&Rigen HaftungsausschluB (Abschnitt VI der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Beklagten) und den Umstand berufen, daB der Klager
das Fahrzeug ,,wie besichtigt” gekauft hatte. Zwar entspricht im
Gebrauchtwagenhandel ein méglichst weitgehender HaftungsausschluB den
tblichen Gepflogenheiten dieses Geschaftszweigs; der Senat hat ihn bereits friiher
als ,,geradezu ein Gebot der wirtschaftlichen Vernunft“ bezeichnet (Senatsurteil
vom 21. Mérz 1966 - VIII ZR 44/64 = WM 1966, 473, 474). Andrerseits hatte die
Beklagte hier durch Individualerklarung den ,,einwandfreien technischen Zustand*
des Gebrauchtwagens ausdriicklich zugesichert. Wollte sie gleichwohl sich auch
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gegenlber derartigen Schadensersatzanspriichen aus unerlaubter Handlung
freizeichnen und damit ihre Zusicherung auch in diesem Haftungsbereich
weitgehend gegenstandslos und damit fir den K&ufer wertlos machen, so hétte sie
dies unmifverstandlich klarstellen missen. Der blof3e, im Rahmen der Regelung
tiber die vertragliche Gewahrleistung gemachte formularmagige Hinweis, dal ein
»Anspruch auf ... Schadensersatz* nicht bestehe, reichte jedenfalls bei den
Besonderheiten des vorliegenden Falles fiir einen derart umfassenden
HaftungsausschluB nicht aus. Die weitere Frage, ob allgemein, auch ohne daR eine
besondere Zusicherung vorliegt, Haftungsfreizeichnungsklauseln der hier
verwendeten Art im Gebrauchtwagenhandel auch deliktische
Schadensersatzanspriiche umfassen, kann daher auf sich beruhen (vgl dazu auch
BGHZ 67, 359, 366).

An der verfehlten Entwicklung wird auch in der Gaszug-Entscheidung nichts
gedndert. Es kommt lediglich ein neues Abgrenzungskriterium ins Spiel:
funktionelle Begrenzung des mangelhaften Teils und geringfuigiger Wert des
mangelhaften Teils im Verhdltnis zum Gesamtwert des Produkts:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 18.01.1983, Az: VI ZR 310/79
Leitsatz

1. Dem Kéufer einer Sache konnen gegen deren Hersteller auch dann deliktische
Schadensersatzanspriiche aus Eigentumsverletzung zustehen, wenn diese Sache
nach ihrem Erwerb infolge eines fehlerhaft konstruierten oder mit
Herstellungsfehlern versehenen Einzelteils beschadigt wird.

2. Fur deliktische Schadensersatzanspriiche ist jedoch kein Raum, wenn sich der
geltend gemachte Schaden mit dem Unwert, welcher der Sache wegen ihrer
Mangelhaftigkeit von Anfang an anhaftete, deckt.

Orientierungssatz

Fir die auBervertragliche Haftung des Herstellers oder Lieferanten eines mit einem
Teilmangel behafteten Produkts ergeben sich keine abschlieRenden
Abgrenzungskriterien aus der Voraussetzung, dafl das mitgelieferte, mangelhafte
Teil funktionell begrenzt und sein Wert gegeniiber dem Gesamtwert des Produkts
nur geringfugig ist (Abgrenzung BGH, 1976-11-24, VIII ZR 137/75, BGHZ 67,
359; Abgrenzung BGH, 1978-07-05, VIII ZR 172/77, NJW 1978, 2241).

Fundstelle

WM IV 1983, 178-180 (LT1-2)
VersR 1983, 344-346 (LT1-2)
NJW 1983, 810-812 (LT1-2)
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JZ 1983, 499-504 (LT1-2)

Im Jahre 1992 sind vom BGH zwei weitere Entscheidungen zu dem
Problemkomplex der Haftung des Herstellers eines fehlerhaften Produkts bei
Schéden an der gelieferten Sache geféllt worden: die Austauschmotorentscheidung
und die Silokipperentscheidung. Zu diesen beiden im folgenden wiedergegebenen
Entscheidungen empfehle ich das Studium der Rezension von Tiedtke, ZIP 1992,
1446.

Die erste Entscheidung ist die Austauschmotorentscheidung, in der die verfehlte
Abgrenzung des Integritatsinteresses vom Aquivalenzinteresse fortgeschrieben
wird:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 24.03.1992, Az: VI ZR 210/91
Leitsatz

Fur den Anspruch des Erwerbers einer Sache auf Schadensersatz dafir, dal3 diese
infolge der Fehlerhaftigkeit eines Einzelteils beschadigt wird, ist nicht
entscheidend, ob er den Fehler vor dem Schadenseintritt bei normalem Lauf der
Dinge entdecken konnte.

Wesentlich ist, dall der Mangel, ware gezielt nach ihm gesucht worden, technisch
héatte aufgespiirt und behoben werden kénnen und daf weder die Fehlersuche noch
die Mangelbeseitigung einen wirtschaftlich unverhaltnisméaRigen Aufwand an Zeit
und Kosten erfordert héatte.

Fundstelle

ZIP 1992, 704-706 (LT)
NJW 1992, 1678-1679 (LT)
Tatbestand

Der Kl&ger begehrt von der Beklagten Schadensersatz wegen Verletzung seines
Eigentums an einem Pkw-Motor, der infolge eines der Beklagten zuzurechnenden
Montagefehlers beschadigt worden sei.

Am 8. April 1989 kaufte der Klager von der Firma P. einen Pkw-Motor, den er
durch einen Bekannten in sein Kraftfahrzeug einbauen lie. Dieser Motor war
zuvor von der Beklagten generaliiberholt und von ihr als sogenannter
Austauschmotor an die Firma P. geliefert worden. Nach einer Fahrleistung von ca.
9.500 km kam es am 18. Januar 1990 zu einem erheblichen Motorschaden.

Der Klé&ger fuhrt den Schadensfall darauf zuriick, dal? die Beklagte die stirnseitige
Befestigungsschraube des Nockenwellensteuerrades nicht angebracht habe, so dai3
letzteres von der Nockenwelle heruntergerutscht sei. Er hat von der Beklagten
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Schadensersatz (Reparatur- und Gutachterkosten, Nutzungsentschadigung,
Telefonauslagen) in Hohe von insgesamt 6.870,39 DM verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers ist erfolglos
geblieben. Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt er sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat die Klage fiir unschliissig erachtet. Die Beklagte ist
zwar nach seiner Auffassung als Herstellerin des Motors anzusehen. lhre
deliktische Haftung auf der Grundlage des § 823 Abs. 1 BGB scheitere jedoch
daran, daB nur das Aquivalenzinteresse des Klagers, nicht aber dessen
Integritatsinteresse beeintrachtigt sei. Zwischen dem Endschaden und dem
behaupteten Produktfehler bestehe namlich ,,Stoffgleichheit®, der urspriingliche
Mangelunwert decke sich mit dem eingetretenen Schaden.

Der anfénglich vorhandene Mangelunwert des Motors habe sich nicht auf die
Kosten fiir das Anbringen der fehlenden Befestigungsschraube beschrankt. Eine
solche Betrachtung sei nur dann angebracht, wenn das Fehlen der Schraube
bekannt oder bei dem tiblichen Umgang mit dem Motor, etwa bei einer Wartung,
erkennbar gewesen ware. Das sei jedoch nach dem eigenen Vortrag des Klagers
gerade nicht der Fall gewesen. Der spatere Geschehensablauf, das
Herunterrutschen des Steuerrades, habe sich daher zwangsldufig verwirklichen
mdssen. Ein Fehler, der nicht entdeckt werden konne, kdnne auch nicht behoben
werden. Dann aber sei das von Anfang an beeintrachtigte Aquivalenzinteresse des
Klagers deckungsgleich mit dem spateren (grofRen) Schaden.

Hinzu komme, daf der Klager von Anfang an keinen funktionstiichtigen Motor
erworben habe, da die Gefahr jederzeitiger Zerstérung bestanden habe. Das nur
von dem auf der Nockenwelle angebrachten Keil festgehaltene Steuerrad habe
bereits unmittelbar nach Inbetriebnahme des Motors herunterfallen kdnnen, so da
»Kein weiterfressender Schaden* vorliege.

I1. Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Revision nicht stand. Der Kl&ger hat
die Voraussetzungen eines auf § 823 Abs. 1 BGB gestitzten
Schadensersatzanspruchs schliissig dargelegt.

1. Wer ein Produkt herstellt oder in den Verkehr bringt, kann fiir Schaden, die an
diesem selbst nach dessen Auslieferung entstehen, wegen Verletzung des
Eigentums des Erwerbers aus § 823 Abs. 1 BGB schadensersatzpflichtig sein,
wenn sich in der Beschadigung oder Zerstorung des Produkts ein Schaden
verwirklicht, den zu vermeiden ihm im Integritatsinteresse des Erwerbers durch
eine deliktische Sorgfaltspflicht aufgegeben ist (sog. ,,Weiterfresserschaden®);
hingegen besteht keine deliktische Einstandspflicht fiir Schaden, die lediglich den
auf der Mangelhaftigkeit des Produkts beruhenden Unwert fiir das Nutzungs- und
Aquivalenzinteresse des Erwerbers ausdriicken (st. Rspr. des Bundesgerichtshofes,
vgl. z.B. Senatsurteile vom 21. November 1989 - VI ZR 350/88 - Weinkorken -
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VersR 1990, 204, 205, vom 14. Mai 1985 - VI ZR 168/83 - Kompressor - VersR
1985, 837 und vom 18. Januar 1983 - VI ZR 310/79 - Gaszug - BGHZ 86, 256, 257
ff.; BGH, Urteil vom 5. Juli 1978 - VIII ZR 172/77 - Pkw-Reifen - NJW 1978,
2241, 2242).

\Von diesen Grundsatzen geht auch das Berufungsgericht aus. Dabei erlegt es zu
Recht der Beklagten deliktische Sorgfaltspflichten fur den von ihr
»generalliberholten* Motor auf, den sie als ,,Austauschmotor* veraufert und
ausgeliefert und fur dessen Mangelfreiheit sie eine Garantie gewahrt hat. Dies gilt
unabhéngig davon, ob die Beklagte im Rahmen der Generaliiberholung alle oder
nur eine beschrénkte Anzahl der Motorenteile erneuert und dabei Materialien von
Dritten bezogen hat; denn die Beklagte hat jedenfalls den Zusammenbau der
hergerichteten Teile in Eigenverantwortung vorgenommen (vgl. dazu Senatsurteil
vom 3. Juni 1975 - VI ZR 192/73 - Spannkupplung - VersR 1975, 922, 923; BGH,
Urteil vom 16. Januar 1985 - VIII ZR 317/83 - WM 1985, 463, 465).

2. Nicht frei von Rechtsirrtum sind jedoch die Uberlegungen, aufgrund deren das
Berufungsgericht zu der Auffassung gelangt ist, es fehle an einer Verletzung des
Integritatsinteresses des Klagers, weil zwischen Endschaden (Beschéadigung des
Motors) und Produktfehler (fehlende Befestigungsschraube) ,,Stoffgleichheit*
bestehe, sich der urspriingliche Mangelunwert daher mit dem eingetretenen
Schaden decke.

a) Als ,,stoffgleich” mit dem anfénglich bestehenden Mangelunwert bezeichnet der
erkennende Senat in seiner Rechtsprechung den wirtschaftlichen Niederschlag des
schon beim Erwerb enttduschten Kéuferinteresses (vgl. Steffen, VersR 1988, 977,
979). Deshalb liegt ,,Stoffgleichheit” vor, wenn bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der Fehler von Anfang an die Gesamtsache, firr deren
Beeintrachtigung Schadensersatz begehrt wird, ergreift (vgl. Senatsurteil vom 14.
Mai 1985, aaO) etwa weil die Sache als Ganzes wegen des Mangels von
vornherein nicht oder nur in sehr eingeschranktem Male zum vorgesehenen Zweck
verwendbar war (vgl. z.B. Senatsurteil vom 18. Januar 1983 - VI ZR 270/80 -
VersR 1983, 346 - Hebebiihne; OLG Oldenburg, Urteil vom 18. April 1985 - 8 U
249/84 - mit Nichtannahmebeschlul? des Senats vom 20. Mai 1986 - VI ZR 127/85
- VersR 1986, 1003). Hierher gehdren auch die Félle, bei denen eine Beseitigung
des (wenn auch nur einem Teil der Sache anhaftenden) Fehlers technisch nicht
mdglich ist; eine gleiche Beurteilung greift dann Platz, wenn ein Mangel nicht in
wirtschaftlich vertretbarer Weise behoben werden kann (vgl. Senatsurteil vom 18.
Januar 1983 - VI ZR 310/79 - aa0., S. 262).

Ist hingegen der Mangel zunéchst nur auf einen Teil des Produkts beschrankt und
entsprechend den genannten Grundsatzen behebbar und flihrt er erst spater zu einer
Zerstdrung des Produkts oder zur Beschadigung anderer Teile desselben, dann hat
der von dem Fehler zundchst nicht erfalte Teil der Sache einen eigenen Wert; der
Mangelunwert deckt sich dann nicht mit dem Schaden (vgl. Senatsurteil vom 14.
Mai 1985, aa0).
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b) Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend von diesen Grundsétzen aus, hélt
aber zu Unrecht das Fehlen der Befestigungsschraube des
Nockenwellensteuerrades fiir einen nicht behebbaren Mangel, was zur ldentitat des
eingetretenen Schadens mit dem Mangelunwert filhre. Nicht gefolgt werden kann
dem Berufungsgericht, wenn es wesentlich darauf abstellt, ob der Fehler bei dem
tiblichen Umgang mit dem Motor, etwa bei einer Wartung, hatte erkannt werden
kénnen.

Fir die Frage, ob das Integritatsinteresse des Erwerbers oder nur sein
Aguivalenzinteresse beeintrachtigt ist, ist es rechtlich nicht von Bedeutung, ob er
den Fehler vor dem Schadenseintritt bei normalem Lauf der Dinge entdecken
konnte oder nicht; die subjektive Erkennbarkeit ist nicht entscheidend. Wesentlich
ist allerdings, daf der Mangel - von objektiv technischer Warte aus gesehen - hétte
aufgespurt werden kdnnen, und sei es auch erst bei gezielter Suche, sofern diese
nicht mit einem unverhaltnisméaRigen Aufwand an Zeit und Kosten verbunden
gewesen ware. Nur unter letzterem Gesichtspunkt kann es flr den wirtschaftlichen
Stellenwert eines Mangels darauf ankommen, unter welchen Umsténden ein
vermuteter Fehler erkannt werden kann. Denn bei einem in diesem Sinne nur
schwer aufzuspiirenden Mangel kdnnte die technische oder wirtschaftliche
Behebbarkeit in Frage gestellt sein (vgl. dazu Steffen, aaO, S. 980). Anfanglicher
Mangelunwert und Schaden decken sich, wenn die Fehlersuche und die
Fehlerbeseitigung Kosten verursachen, die etwa dem Wert der Gesamtsache
entsprechen oder ihn sogar lbersteigen (vgl. Kullmann/Pfister,
Produzentenhaftung, Kennzahl 1512, S. 14).

c¢) Der Sachverhalt, von dem das Berufungsgericht auf der Grundlage des
Klagervortrags ausgeht, rechtfertigt nicht die Annahme, der Mangel in der
Befestigung des Nockenwellensteuerrades habe entsprechend den dargelegten
Grundsatzen aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden nicht behoben werden
kénnen. Das Berufungsgericht zieht seinen dahingehenden SchluR allein aus der
Behauptung des Klagers, das Fehlen der Nockenwellenschraube wére auch bei
ordnungsgeméRer Ausflihrung der laut Service-Heft vorgeschriebenen
Wartungsarbeiten am Motor nicht aufgefallen.

Von einem Mangel, dessen Behebbarkeit technisch oder wirtschaftlich
ausgeschlossen ist und der daher bereits von vornherein die ganze Sache mit
seinem Unwert ergreift, kann keinesfalls schon dann gesprochen werden, wenn
unbekannt ist, ob die Sache (iberhaupt einen Fehler hat, oder wenn er bei tiblichen
und vom Hersteller vorgesehenen Wartungsarbeiten, also letztlich bei einem
normalen Ablauf der Dinge nicht aufgespurt wird. Das ist ndmlich, wie die bisher
héchstrichterlich entschiedenen Falle zum ,,weiterfressenden Schaden® gezeigt
haben, in aller Regel der Fall (vgl. Steffen, aaO, S. 978).

Daftir, daB das Fehlen der Befestigungsschraube hier auch bei gezielter Suche
nicht ohne wirtschaftlich unverhéltnisméRigen Aufwand hétte ermittelt werden
kénnen, findet sich in den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen und
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dem ihnen zugrunde liegenden Vortrag der Parteien, die nur auf die vorgesehenen
Wartungsarbeiten abstellen, keinerlei Anhaltspunkt.

3. Der Senat vermag auch nicht den Uberlegungen des Berufungsgerichts zu
folgen, dem seitens der Beklagten ausgelieferten Motor habe die
Gebrauchstauglichkeit von vornherein gefehlt, weil er von Anfang an die Gefahr
jederzeitiger Zerstdrung in sich getragen habe, so daf nicht von einem
»weiterfressenden Schaden* gesprochen werden konne, vielmehr nur die
anfangliche Schadhaftigkeit zufélligerweise erst spéter zutage getreten sei.

Zwar war der Motor im Hinblick auf die fehlende Schraube, welche das Steuerrad
auf der Nockenwelle festhalten sollte, mangelhaft. Der Motor in seinen tbrigen
Teilen war aber einwandfrei und stellte auch als Ganzes einen durchaus
beachtlichen Wert dar. Der Mangel haftete zunachst nur einem kleinem Teil an -
eben dem Steuerrad, das nicht ordnungsgeman befestigt war und deshalb Gefahr
lief, sich von der Nockenwelle zu l6sen -, nicht hingegen dem Gesamtprodukt als
solchem, auch wenn - wie dies bei weiterfressenden Schaden stets der Fall ist - von
vornherein das Risiko einer erheblichen Beschédigung der (ansonsten
mangelfreien) Gesamtsache bestand. Wann sich dieses Risiko verwirklichen
wiirde, inshesondere ob der Mangel zuvor noch rechtzeitig entdeckt und behoben
werden wirde (etwa bei anderweitig notwendig werdenden Reparaturarbeiten),
war ungewil3. Der Sachverhalt, den das Berufungsgericht im Hinblick auf den
Vortrag des Kl&gers zugrundegelegt hat, zeigt, daf? die Schédigung der
Gesamtsache keineswegs sofort nach Ingebrauchnahme eintreten mufte, sondern
der Motor - aus welchen technischen Griinden auch immer - noch eine
Fahrleistung von 9.500 km Uber einen Zeitraum von neun Monaten zu erbringen in
der Lage war. Dann aber kann nicht davon gesprochen werden, dal® der
Mangelunwert des Motors von Anfang an so hoch war, dal} der spater eingetretene
Schaden als mit diesem ,,stoffgleich zu erachten wére und nur noch das
Aguivalenzinteresse des Klagers ausdriickte.

In der Silokipperentscheidung liegt die Besonderheit darin, dass die Kaufsache
nicht mangelhaft war, kaufrechtliches Gewahrleistungsrecht deshalb von
vornherein nicht in Betracht kam. Dann lasst sich in der Tat mit guten Griinden
vertreten, dass wegen der Verletzung anderer Pflichten - hier Instruktionspflichten -
ein deliktsrechtlicher Integritatsschutz auch fur die Kaufsache selber in Betracht
kommt.

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 05.05.1992, Az: VI ZR 188/91
Leitsatz

1. Schadensersatzanspriiche wegen Schaden an einer erworbenen Sache kénnen
gegen deren Hersteller auch dann entstehen, wenn dieser die Verwender nicht
ausreichend dariiber unterrichtet, wie sie mit der Sache umzugehen haben, um
Schéden daran zu vermeiden.
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2. Beim Inverkehrbringen von Produkten, die nur von Fachpersonal bedient
werden, sind die Instruktions- und Warnpflichten des Herstellers deutlich
herabgesetzt.

Fundstelle

ZIP 1992, 934-937 (LT)

NJW 1992, 2016-2018 (LT)
Zum Sachverhalt (vereinfacht):

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten, einem Hersteller von Spezialanhéngern,
Schadensersatz, nachdem sich beim Beladen eines ihrer beiden von der Beklagten
hergestellten Sattelauflieger mit Silobehalter ein Unfall ereignet hat. Die KI. macht
geltend, die Bekl. habe sie nicht ausreichend (iber die Bedienung des Anhéngers
informiert, insbesondere dariiber, daB der Anhanger fiir die Art der Verwendung
bei der KI. kontruktiv ungeeignet sei.

Die Klage hatte im Ergebnis keinen Erfolg.
Aus den Entscheidungsgrinden:

2. Mit der Revision kénnen deliktische Schadensersatzanspriiche der Klagerin
beziiglich der Schéden an dem Silokipper auch nicht deshalb verneint werden, weil
die Kl&gerin insoweit durch eine unzureichende Instruktion (iber dessen Gebrauch
nicht in ihrem Integritatsinteresse verletzt worden sei.

Im Streitfalle geht es - jedenfalls aus der rechtlichen Sicht des Berufungsgerichts -
nicht um die vom Bundesgerichtshof seit der grundlegenden Entscheidung in
BGHZ 67, 359 mehrfach (zuletzt durch Senatsurteil vom 24. Mérz 1992 - VI ZR
210/91 - zur Verdffentlichung bestimmt) bejahte Frage, ob die Lieferung einer
Sache, an der nur einzelne Teile mangelbehaftet sind, Anspriiche aus Verletzung
des Eigentums an dieser Sache auslésen kann, wenn dadurch vorher einwandfreie
Teile dieser Sache beschadigt oder zerstort werden. Hier geht es vielmehr darum,
ob Schadensersatzanspriiche wegen Schaden an einem véllig einwandfreien
Produkt dann entstehen koénnen, wenn der Hersteller den Verwender nicht
ausreichend dariiber unterrichtet, wie er mit dem Produkt umzugehen hat, um
Schéden daran zu vermeiden. Die diesbezuglichen Instruktions- und Warnpflichten
sind, wie auch vom Schrifttum offenbar nicht in Abrede gestellt wird, dem
Hersteller im Integritatsinteresse des Erwerbers auferlegt. Bei einem Schaden, der
infolge der Verletzung dieser Pflichten an dem Produkt entsteht, kann deshalb ohne
weiteres eine deliktische Haftung des Herstellers eingreifen (vgl. Steffen, VersR
1988, 977, 978; vgl. auch OLG Frankfurt, Urteil vom 18. November 1988 mit NA-
Beschlul? des Senats vom 9. Januar 1990 - VI ZR 345/88 - Industriefilter - VersR
1990, 981, 982).
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3. Mit Erfolg riigt die Revision jedoch, dal? das Berufungsgericht die
Anforderungen an die Instruktionspflicht des Herstellers tiberspannt.

Jeder Warenhersteller ist allerdings grundsétzlich verpflichtet, vor den mit der
Verwendung seines Produktes verbundenen Gefahren zu warnen und den
Produktverwender darauf hinzuweisen, wie er solche Gefahren vermeiden kann.
Unter Umsténden muss sogar vor einem naheliegenden Missbrauch des Produkts
gewarnt werden (vgl. zuletzt Senatsurteil vom 12. November 1991 - VI ZR 7/91 -
Kindertee - VersR 1992, 96, 97, demnéchst auch in BGHZ 116, 60). Die
Instruktionspflicht besteht jedoch, worauf die Revision zutreffend hinweist, nur im
Rahmen der Verbrauchererwartung und nur insoweit, als der Hersteller damit
rechnen muB, dal seine Produkte in die Hand von Personen gelangen, die mit den
Produktgefahren nicht vertraut sind (Senatsurteile vom 4. Februar 1986 - VI ZR
179/84 - Uberrollblgel - VersR 1986, 653 und vom 7. Oktober 1986 - VI ZR 187/
85 - Verzinkungsspray - VersR 1987, 102, 103). Vor allem im Hinblick auf die
Gefahr sachwidriger Verwendung von Produkten werden die inhaltlichen
Anforderungen an die Instruktionspflichten maBgeblich dadurch beeinfluft, ob die
Produkte von Laien in privaten Haushaltungen oder von Fachleuten im
gewerblichen Bereich verwendet werden (vgl. Walter, Kaufrecht, 1987, S. 419).
Nur dann, wenn der Hersteller davon ausgehen muf3, dafl bestimmte
Produktgefahren auch in spezialisierten Fachunternehmen nicht bekannt sind (vgl.
OLG Karlsruhe, Urt. vom 7. August 1990, mit NA-Beschlul? des Senats vom 11.
Juni 1991 - VI ZR 301/90 - Brandschutzmértel - NJW-RR 1992, 285), oder wenn
auBer Fachleuten auch sonstige Personen das Produkt verwenden, die dessen
Gefahren nicht kennen (vgl. Kullmann in Kullmann/Pfister, Produzentenhaftung,
Kennzahl 1520 (Bearbeitung V111/90), S. 41; vgl. auch OLG Dusseldorf, Urt. vom
10. Januar 1991 mit NA-Beschlul? des Senats vom 12. Dezember 1991 - VI ZR 35/
91 - SaunaaufguR - NJW-RR 1992, 534), mul} er auch bei Lieferungen seines
Produkts an Fachunternehmen bzw. GroRabnehmer auf die Produktgefahren
hinweisen. Da die Silokipper aber nur von Fachpersonal bedient werden, waren die
Instruktions- und Warnpflichten der Beklagten damit ihren Kunden gegeniiber
deutlich herabgesetzt.

VII. Gefahrdungshaftung

Ein Beispiel fir einen Geféhrdungshaftungstatbestand haben wir mit dem
Produkthaftungsgesetz schon kennen gelernt. Es ist eines von vielen Beispielen
dafiir, wie der Gesetzgeber im Rahmen von Einzelregelungen
Gefahrdungshaftungstatbestdnde geschaffen hat, die weit iberwiegend nach einem
einheitlichen Muster gestrickt sind. Der Halter einer Gefahrenquelle muss fiir
Schéden einstehen, die aus Rechtsgutsverletzungen aus der Verwirklichung des
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Gefahren- und Risikopotentials resultieren. Das Grundmodell der
Gefahrdungshaftung l&sst sich graphisch wie folgt verdeutlichen:

|7 Kausalitat ﬁ

/

Eraubte Verletzung Schaden
Gefahrenquelle eines
Rechtsguts

Risikospezifische
Gefahrverwirklichung

Kausalitat

| Begrenzende Faktoren |

Auch hier kann man wieder die beiden Seiten der Haftungsbegriindung und der
Haftungsausfillung unterscheiden. Ein Fehlverhalten spielt bei der
Haftungsbegriindung keine Rolle. Und doch handelt es sich nicht um eine reine
Kausalhaftung. Zur Kausalitat muss hinzutreten, dass sich genau jene Gefahr bei
der Rechtsgutsverletzung ausgewirkt hat, um derentwillen der Haftungstatbestand
begriindet worden ist. Man spricht hier auch von spezifischer Betriebsgefahr. Im
einzelnen mag es da durchaus problematische Abgrenzungsfragen geben. Das soll
an einigen Fallen aus dem Bereich der Haftung nach dem StraRenverkehrsgesetz
illustriert werden.

8 7 Abs. 1 StVG verpflichtet den Halter zum Ersatz des Schadens, der beim Betrieb
des Kraftfahrzeugs angerichtet wird. Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 StVG trifft dieselbe
Haftung den Fihrer des Kraftfahrzeugs. Der Fuhrer kann sich allerdings durch den
Beweis des Nichtverschuldens nach § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG entlasten, wahrend
der Halter nur bei hoherer Gewalt (friher bei einem unabwendbaren Ereignis), die
er beweisen muss, von der Haftung frei wird (8 7 Abs. 2 StVG). Entsteht der
Schaden an einem anderen Kraftfahrzeug, findet eine Abwégung unter den
Betriebsgefahren der beteiligten Fahrzeuge statt, die zu einer Anrechnung
(=Kirzung) auf den Schadensersatzanspruch nach § 17 Abs. 2 StVG fiihren kann.
In diesem normativen Umfeld bewegen sich die folgenden Entscheidungen zu den
Auswirkungen der spezifischen Betriebsgefahr:
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Von einem LKW, der sich wegen eines Motorschadens nicht mehr fortbewegen
kann, soll noch die Betriebsgefahr ausgehen, um derentwillen die
Kraftfahrzeughalterhaftung geschaffen worden ist:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 09.01.1959, Az: VI ZR 202/57
Leitsatz

Es ist eine die Haftung nach StVG 8 7 begriindende Auswirkung der
Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeugs, wenn es auf der Fahrbahn einer dem
Schnellverkehr dienenden Strale wegen Motorschadens liegen bleibt. Auf die
kiirzere oder langere Dauer dieses Zustandes kommt es nicht an (Abweichung RG,
1928-11-12, VI 173/28, RGZ 122, 270).

Fundstelle
BGHZ 29, 163 (LT1)
Tatbestand

Der Lastzug des Klagers (Motorwagen und zwei Anhénger) blieb in der Nacht
vom 7. auf den 8. Mérz 1951 wegen eines Motorschadens auf dem rechten Teil der
Autobahn Karlsruhe-Frankfurt stehen. Am friihen Morgen gegen 1 1/4 Uhr fuhr
der Fuhrunternehmer K. - Ehemann der Beklagten Sophie K. und Vater des
Beklagten Herbert Bernhard K. - mit seinem Lastzug (Triebwagen und einem
Anhénger) von hinten auf den haltenden Lastzug des Klagers auf. An beiden
Lastzligen entstand erheblicher Sachschaden. K., der seinen Lastzug gesteuert
hatte, erlitt so schwere Verletzungen, daB er auf dem Wege zum Krankenhaus
verstarb.

Der Klager ist der Ansicht, der Zusammenstol? sei ausschlieRlich auf das
Verschulden des K. zurtickzufiihren; denn dieser habe bei genugender
Aufmerksamkeit die SchluRlichter des haltenden Lastzuges sowie die aufgestellte
Sturmlaterne bemerken miissen und rechtzeitig auf die Uberholbahn ausweichen
kdnnen. Er hat von den Beklagten als den Erben des K. Schadensersatz verlangt.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt

erklart. Dagegen hat das Berufungsgericht die Schadensersatzpflicht der Beklagten
nur zur Halfte dem Grunde nach bejaht. Die Revision des Klégers, mit welcher er
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils erstrebte, hatte keinen Erfolg.

Entscheidungsgriinde

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der Fuhrunternehmer K. bei
eingeschaltetem Fernlicht mit der vollen Breite seines Fahrzeugs auf den haltenden
Lastzug aufgefahren, ohne rechtzeitig abgebremst oder eine Ausweichbewegung
nach links gemacht zu haben. Zahlreiche andere Fahrzeuge waren vorher wahrend
der 1 1/2 Stunden, in denen der Lastzug des Kléagers auf der Autobahn stillag,
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daran vorbeigefahren. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hatte auch K. bei
gentigender Aufmerksamkeit den haltenden Lastzug, auch wenn dieser véllig
unbeleuchtet gewesen ware, erkennen miissen und dann noch rechtzeitig auf die
Uberholbahn hiniiberwechseln kénnen. Es hat ausgefilhrt: DaR K. auf das
Hindernis in seiner Fahrbahn gar nicht reagiert habe, beweise seine grobe
Unaufmerksamkeit oder aber, daf er trotz der Blendung durch entgegenkommende
Fahrzeuge mit unverminderter Geschwindigkeit in einen nicht Ubersehbaren Raum
hineingefahren sei. Beides bedeute ein AuRRerachtlassen der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt. Diese Ansicht des Berufungsgerichts ist bei dem
festgestellten Sachverhalt rechtlich nicht zu beanstanden. Es hat daher auch mit
Recht angenommen, daR die Beklagten als Erben des K. nach §§ 823, 1967 BGB
fiir den Schaden des Klagers einzustehen haben.

I1. Die Revision wendet sich dagegen, dal’ das Berufungsgericht § 17 StVG
angewandt und dem Kl&ger nur den Ersatz der Hélfte seines Schadens dem Grunde
nach zugesprochen hat.

Sie hélt die §§ 7, 17 StVG nicht fir anwendbar, weil der Lastzug des Klagers nicht
mehr im Betrieb gewesen sei, und meint: Ein Kraftwagen befinde sich, auch wenn
er noch nicht am Ende der Fahrt angelangt sei, nicht mehr im Betrieb, wenn er aus
Mangel an Betriebsstoff oder wegen eines Mangels in der Maschinerie zu
vollstandiger Ruhe gelangt sei. Auch wenn er infolge Motorschadens auf einer
Verkehrsstrale halte und eine nicht ganz unerhebliche Zeit stehen bleibe, sei er
nach allgemeiner Auffassung nicht mehr im Betrieb, weil er die Fahigkeit verloren
habe, sich fortzubewegen.

Diese Ansicht der Revision entspricht im Ergebnis der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und mehrerer Oberlandesgerichte. Nach dieser Rechtsprechung ist
ein Kraftfahrzeug nicht mehr im Sinne des § 7 StVG im Betrieb, wenn es in vollige
Betriebsruhe versetzt ist und wegen eines Motorschadens erst nach geraumer Zeit
wieder in Betrieb genommen werden kann (ua RGZ 122, 270; 126, 333, 132, 262).
Dabei ist auch das Reichsgericht nicht von dem maschinentechnischen
Betriebsbegriff ausgegangen, nach dem ein Kraftfahrzeug nur solange in Betrieb
ist, als die motorischen Kréfte unmittelbar oder mittelbar auf das Fahrzeug
einwirken. Es hat vielmehr der verkehrstechnischen Auffassung den Vorzug
gegeben und einen Unfall auch dann dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs
zugerechnet, wenn er in einem nahen &rtlichen und zeitlichen Zusammenhang mit
einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer bestimmten Betriebseinrichtung
stand, ohne daR es darauf ankommt, ob der Motor als Kraftquelle auf das Fahrzeug
gewirkt hat. Nach Ansicht des Reichsgerichts, die der Bundesgerichtshof gebilligt
hat, ist daher der Betrieb eines Kraftfahrzeugs in der Regel nicht unterbrochen,
wenn das Fahrzeug mit abgestelltem Motor auf der Fahrbahn anhalt. Das
Reichsgericht hat aber auch bei Zugrundelegung dieser verkehrstechnischen
Ansicht den Begriff des ,,Betriebes eines Kraftfahrzeuges“ eng ausgelegt und eine
Beendigung des Betriebes dann angenommen, wenn das Kraftfahrzeug wegen
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eines Motorschadens oder weil Treibstoff fehlte, fiir mehr als kurze Zeit aus
eigener Kraft nicht mehr fortbewegt werden konnte.

Der Bundesgerichtshof kann sich dieser Rechtsprechung des Reichsgerichts nicht
anschlielen, weil sie angesichts der gewaltigen Steigerung des
Kraftfahrzeugverkehrs und seiner Gefahren dem Sinn und Zweck des § 7 StVG
nicht mehr gerecht wird. Der Zweck des Gesetzes, die Verkehrsteilnehmer vor den
wachsenden Gefahren des heutigen Kraftfahrzeugverkehrs zu schiitzen, macht es
vielmehr erforderlich, den Begriff ,,bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs* weit zu
fassen (so schon Urt v 1. Oktober 1957 - VI ZR 225/56 - NJW 1957, 1878 Nr 7 =
DAR 1958, 15 = VRS 13, 413). In dieser Entscheidung hat der Senat eine
Betriebsruhe des Fahrzeugs und damit eine Freistellung von der
Gefahrdungshaftung in einem Falle verneint, in dem ein Kraftfahrer seinen
Lastzug auf der Fahrbahn einer Bundesstral3e abgestellt hatte, um eine langere
Nachtruhe zu halten. Der Senat hat den Unfall, der sich dadurch ereignete, daf ein
Kraftwagen auf den haltenden Lastzug auffuhr, im Sinne von 8 7 StVG auch dem
Betrieb des stehenden Fahrzeugs zugerechnet. Nichts anderes kann aber gelten,
wenn es auf die gleiche Weise zu einem Unfall kommt, weil ein Lastzug langere
Zeit wegen eines Motorschadens auf der Fahrbahn einer dem Schnellverkehr
dienenden Stral3e stehen bleibt. Dieser jetzt zu entscheidende Fall unterscheidet
sich von dem frutheren nur dadurch, daR der Lastzug hier die F&higkeit verloren
hatte, sich aus eigener Kraft fortzubewegen, wéhrend er damals zwar mit
abgestelltem Motor, aber doch in fahrbereitem Zustand auf der StralRe hielt. Dieser
Unterschied kann bei der Anwendung des § 7 StVG keine Rolle spielen, wenn man
den Betriebsbegriff dieser Bestimmung unter verkehrstechnischem Blickpunkt
sieht, wie es die heute vorherrschende Meinung mit Recht tut. Die Gefahren, die
durch das Kraftfahrzeug in den Verkehr getragen werden, gehen nicht nur von dem
Motor und seiner Einwirkung auf das Fahrzeug aus, sondern mit der Zunahme des
Verkehrs mehr und mehr von der gesamten Abwicklung des Verkehrs und im
besonderen Male von Kraftfahrzeugen, die auf der Fahrbahn einer dem
Schnellverkehr dienenden Strale halten oder parken. Gerade auf der Autobahn, auf
der sich hier der Unfall ereignet hat, wird durch stillstehende Fahrzeuge eine fir
den Kraftverkehr typische Gefahrdung der anderen Verkehrsteilnehmer
heraufbeschworen. Hier kann, wie der Bundesgerichtshof schon in seinem Urteil
vom 8. April 1957 (l11 ZR 66/56 VersR 1957, 375) hervorgehoben hat, die
Betriebsgefahr des stillstehenden Kraftwagens sogar groRer sein als die eines
fahrenden. Dann ist es aber auch geboten und nach dem Sinn und Zweck der
Haftungsbestimmungen des Straenverkehrsgesetzes gerechtfertigt, einen Unfall,
der sich durch das Auffahren auf ein haltendes Kraftfahrzeug ereignet, nicht nur
dem Betrieb des auffahrenden, sondern auch dem des haltenden Fahrzeugs
zuzurechnen und daher die Schadensersatzpflicht beider Fahrzeughalter aus dem
Gesichtspunkt der Gefahrdungshaftung zu bejahen. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob der Fahrer freiwillig eine Fahrpause einlegt oder ob er durch einen Schaden
am Fahrzeug gezwungen wird, auf der Fahrbahn zu halten. Entscheidend ist, da in
beiden Féllen andere Verkehrsteilnehmer durch sein Fahrzeug auf der Fahrbahn
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geféhrdet werden. Dal? ein Unfall, der auf einem Fehler des Fahrzeugs oder auf
einem \Versagen seiner Vorrichtungen beruht, zur Haftung des Fahrzeughalters
flihren soll, ergibt sich im tbrigen deutlich aus § 7 Abs 2 StVG, der fir diesen Fall
ausdricklich das Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses und damit einen
Haftungsausschlu verneint. Diese Haftung fiir Unfalle, die auf einen technischen
Fehler des Kraftfahrzeugs zurlickzufuihren sind, wiirde, wie das Oberlandesgericht
Karlsruhe (VersR 1956, 260) zutreffend hervorhebt, weitgehend aufgehoben, wenn
man bei einem Anhalten wegen eines technischen Versagens einen Unfall ,,bei dem
Betrieb* des Fahrzeugs und damit eine Haftungsvoraussetzung des § 7 Abs 1 StVG
verneinen wollte. Der Wortlaut des Absatzes 2 dieser Bestimmung deutet darauf
hin, daR die Geféhrdungshaftung des Straenverkehrsgesetzes sich auch auf
Unfélle dieser Art erstrecken soll.

Dieses Ergebnis liegt in der Linie, die sich schon in der Entscheidung des
Reichsgerichts RGZ 170, 1 anbahnt. Hier hat das Reichsgericht einen Unfall ,,beim
Betrieb“ eines Lastkraftwagens in einem Falle angenommen, in dem ein
Eisenbahnzug mit einem Lastkraftwagen zusammengestoRen war, als dieser in
einem Loch steckengeblieben war, seine Ladebriicke mit dem linken riickwartigen
Teil Gber die Eisenbahnschienen ragte und er mit eigener Kraft nicht mehr bewegt
werden konnte, weil die Saugluftleitung abgerissen war. In diesem Falle hat das
Reichsgericht eine Fortwirkung des Kraftfahrzeugbetriebes angenommen. Es hat
ausgefihrt, der Lastkraftwagen sei bis zur Unfallstelle gefahren und habe dadurch
bei seinem Betrieb die fortwirkende Ursache zu dem ZusammenstoR gesetzt. Nicht
wesentlich anders verhélt es sich aber, wenn ein Lastzug wie im vorliegenden Falle
wegen eines Motorschadens einen Teil der Fahrbahn versperrt. Auch hier ist der
Lastzug bis zur Unfallstelle gefahren und hat daher die den Verkehr gefédhrdende
Lage bei seinem Betriebe herbeigefiihrt.

Bei Prifung der Frage, ob in einem solchen Falle § 7 StVG anzuwenden ist, kann
auch nicht darauf abgestellt werden, wie lange ein Kraftfahrzeug auf der Fahrbahn
steht. Ist ein Schaden an dem Fahrzeug in kurzer Zeit zu beheben und eine
Weiterfahrt bald mdglich, so wird schon heute tibereinstimmend mit der
Rechtsprechung des Reichsgerichts weitgehend angenommen, daR der Betrieb des
Fahrzeugs, wie § 7 StVG ihn im Auge hat, durch diesen Aufenthalt nicht
unterbrochen wird (vgl ua RG JW 1929, 2055 Nr 7 in einem Falle, in dem die
Benzinleitung verstopft war). Berlcksichtigt man nun, daf sich die Gefahren des
stillstehenden Fahrzeugs haufen, je langer es ein Hindernis fir die anderen
Verkehrsteilnehmer bildet, so wére es vom Standpunkt der verkehrstechnischen
Auffassung aus sinnwidrig, den Halter des l&ngere Zeit stilliegenden, also eine
groRere Gefahrdung verursachenden Fahrzeugs in der Frage der Haftung zu
bevorzugen. Es geht nicht an, ihn von der Haftung freizustellen, bei einer
geringeren Betriebsgefahr des Fahrzeugs dagegen die Halterhaftung zu bejahen.
MuR wie im vorliegenden Falle ein Fahrzeug langere Zeit auf der Fahrbahn
verbleiben, weil es nicht alsbald instandgesetzt werden kann, so ist daher, wenn ein
anderes Fahrzeug auf das Hindernis auffahrt, dieser Unfall auch dem Betrieb des

982

Blrgerliches Vermdgensrecht



Gefahrdungshaftung

haltenden Fahrzeugs zuzurechnen (ebenso OLG Diusseldorf NJW 1956, 1033 Nr
12; OLG Karlsruhe VersR 1956, 260; Bohmer, MDR 1957, 597 und VersR 1958,
587 sowie Walther in Kraftverkehrsrecht von A bis Z, Betrieb des Kraftfahrzeugs
Erl 1). Der Betrieb dieses Fahrzeugs dauert fort, solange der Fahrer das Fahrzeug
im Verkehr bel&Rt und die dadurch geschaffene Gefahrenlage fortbesteht. Er wird
im Sinne des § 7 StVG erst unterbrochen, wenn das Fahrzeug von der Fahrbahn
gezogen und an einem Ort auBerhalb des allgemeinen Verkehrs aufgestellt wird.
Erst damit wird die Betriebsunterbrechung auRerlich erkennbar, aber auch jene
typische Geféhrdung beseitigt, die durch Kraftfahrzeuge entstehen, die auf der fur
den Schnellverkehr bestimmten Fahrbahn halten oder parken. Ob, wie Walther
(aaO) meint, anders zu entscheiden ist, wenn ein unbefugter Benutzer ein
Kraftfahrzeug irgendwo im Verkehrsbereich stehen 148t um es nie mehr zu
benutzen, bedarf keiner Priifung, da ein solcher Fall hier nicht gegeben ist. In dem
zu entscheidenden Falle war der Lastzug auf dem Wege zu einem bestimmten Ziele
und geplant, die Fahrt fortzusetzen.

Gegeniiber dieser Auffassung glaubt Roth-Stielow (DAR 1958, 123) den Vorwurf
erheben zu konnen, sie durchbreche die Grenze, die dem Richter in der
Gesetzesauslegung gesetzt sei. Dabei geht er von der Annahme aus, es liege ,,eine
klare andersartige Weisung des Gesetzes* vor, gegen die hier verstoRen werde.
Schon dieser Ausgangspunkt ist verfehlt. Das Gesetz gibt keine ndhere
Bestimmung des Begriffs ,,bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs* und spricht, wie
Bohmer (VersR 1957, 587) zutreffend ausfiihrt, mit keinem Wort davon, daf ein
Unfall bei dem Betrieb nur dann vorliege, wenn das Fahrzeug in Bewegung sei
oder sein Motor laufe. Hat aber der Gesetzgeber keine n&here Erlauterung
gegeben, so ist es Aufgabe des Richters, diesen vieldeutigen Begriff auszulegen.
Der Richter ist daher nicht gehindert, den Betriebsbegriff des § 7 StVG weit
auszulegen, wenn er damit dem Sinn und Zweck des Gesetzes, die
Verkehrsteilnehmer vor den Gefahren des Kraftfahrzeugverkehrs zu schitzen,
gerecht wird. Es liegt daher durchaus im Rahmen einer zuléssigen
Gesetzesauslegung, wenn dieser Schutz der Verkehrsteilnehmer auch auf die
Gefahren erstreckt wird, die bei den heutigen Verkehrsverhéltnissen von
stillstehenden Fahrzeugen ausgehen.

Selbst wenn der Gesetzgeber im Jahre 1908 die Hauptgefahr des Kraftfahrzeugs in
seiner auf der Motorkraft beruhenden schnellen Bewegung gesehen hat und fir ihn
daher die maschinentechnische Seite des Betriebsbegriffs im Vordergrund stand,
wiirde dies nicht ausschlieRen, den Begriff ,,bei dem Betrieb“ eines Kraftfahrzeugs
den Erfahrungen und Erfordernissen der heutigen Verkehrsverhéltnisse
anzupassen. Wie schon in anderem Zusammenhang hervorgehoben wurde, gehen
nach den Erfahrungen des modernen Verkehrs die Gefahren des
Kraftfahrzeugverkehrs nicht nur von dem Motor als solchem und seiner
Einwirkung auf das Kraftfahrzeug aus, sondern von der gesamten Abwicklung des
Verkehrs. Das Kraftfahrzeug selbst bildet im Rahmen des StraRenverkehrs eine
erhebliche Gefahr. Mit Recht weist daher Wussow (Das Unfallhaftpflichtrecht 6.
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Aufl Textziffer 542) darauf hin, dal gerade unter dem Gesichtspunkt der
Gefahrdung von dem der Gesetzgeber ausgeht, die verkehrstechnische Seite sehr
viel stérker in den Vordergrund tritt als die Gefahr, die vom Kraftfahrzeugmotor
ausgeht. Der Richter wirde seiner Aufgabe nicht gerecht, wenn er unter diesen
Umsténden an dem viel zu engen maschinentechnischen Betriebsbegriff festhalten
wiirde. Seine Bindung an Gesetz und Recht (Art 20 Abs 2 GG) gestattet ihm nicht
nur, das Recht im Sinne seiner Weiterentwicklung durch Auslegung des gesetzten
Rechts fortzubilden, sondern verpflichtet ihn sogar dazu, wenn die Findung einer
gerechten Entscheidung dies erfordert. Hoher als der Wortlaut des Gesetzes stehen
sein Sinn und Zweck. Diese im Einzelfalle der Rechtsanwendung nutzbar zu
machen und den Streitfall einer billigen und verniinftigen Lésung zuzufiihren, ist
die Aufgabe des Richters (BGHZ 17, 226, 276). Er darf, wie Radbruch
(Rechtsphilosophie 4. Aufl S 211) es ausdriickt, den Gedanken des Gesetzgebers
nicht nur nachdenken, sondern soll ihn dartiber hinaus auch zu Ende denken.
Nichts anderes tut der Richter aber, wenn er den Betriebsbegriff des § 7 StVG den
Erfahrungen und Erfordernissen der Neuzeit anpaft, um auf diese Weise dem
Willen des Gesetzes gerecht zu werden, der dahin geht, einen weitgehenden Schutz
gegen die Gefahren des Kraftfahrzeugverkehrs zu gewéhrleisten.

Jedenfalls kann nicht angenommen werden, daR die Beurteilung des
Betriebsbegriffs unter verkehrstechnischem Gesichtspunkt, wie sie seit langem in
der Rechtsprechung vorherrscht, dem Willen des heutigen Gesetzgebers
widerspricht, denn er hat zwar wiederholt andere Bestimmungen des
StraBenverkehrsgesetzes geéndert, den Wortlaut des § 7 Abs 1 StVG dagegen
beibehalten, obwohl ihm die seit langem gefestigte Rechtsprechung zu dem Begriff
»bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs* bekannt war.

I11. Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht den Schaden des Klagers
nach § 17 StVG verteilt und bei der Priifung, inwieweit er vorwiegend von dem
einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist, in erster Linie die
Betriebsgefahr beider Lastziige berticksichtigt. (Es folgen Ausfuhrungen zur
Abwaégung).

Schaden am Haus infolge einer mit Motorkraft betriebenen Oltankbeftillung liegen
dagegen auRRerhalb des betriebstypischen Risikos:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 23.05.1978, Az: VI ZR 150/76
Leitsatz

Ein Unfall, der sich beim Einfillen von Ol mittels der Motorkraft eines
Tankwagens auRerhalb des Verkehrsraums ereignet, ist nicht dem ,,Betrieb* des
Kraftfahrzeuges zuzurechnen.

Fundstelle

BGHZ 71, 212-216 (LT1)
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Tatbestand

Die Beklagte lieferte dem Kléger, der bei der Firma G. Heizdl bestellt hatte, am 20.
Februar 1975 in deren Auftrag das Ol an. lhr Angestellter K. fuhr mit dem
Tankfahrzeug der Beklagten vor das Grundstiick des Klagers. Sodann befiillte er
den im Keller untergebrachten Oltank, der mit einem Grenzwertgeber ausgestattet
war, mit Hilfe der Motorkraft des Tankwagens. Dabei trat Ol durch das
Entluftungsrohr des Tanks aus und durchtrénkte Teile des Mauerwerks sowie des
umliegenden Erdreiches.

Der Kléger verlangt von der Beklagten Ersatz seines Schadens. Zur Begriindung
tragt er vor, das Ol sei entweder durch eine Nachlassigkeit des Tankwagenfahrers
oder durch einen Fehler in der Abschaltautomatik des Tankfahrzeuges verursacht
worden.

Die Beklagte behauptet, alle Einrichtungen des Tankfahrzeuges hatten fehlerfrei
funktioniert, auch habe ihr Angestellter K. den Abfillvorgang sorgféltig
uberwacht. Die Ursache fiir das Uberlaufen des Ols miisse deshalb im
Verantwortungsbereich des Kl&gers zu suchen sein.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért. Die
Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit ihrer (zugelassenen)
Revision verfolgt sie ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Olschaden habe sich im
Rechtssinne beim Betrieb des Tankfahrzeugs der Beklagten ereignet, so daB diese
dem Kléger nach § 7 StVG haftbar sei. Der Schutzbereich dieser Vorschrift
umfasse auch Schéden beim Entladen eines Tanklastzuges mit Hilfe der vom
Motor betriebenen Einrichtungen. Der Beklagten hétte es daher nach § 7 Abs 2
StVG obgelegen, den Beweis zu erbringen, daB der Olunfall fir sie ein
unabwendbares Ereignis dargestellt habe, das aber sei ihr nicht gelungen.

I1. Das angefochtene Urteil halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Der
Ansicht des Berufungsgerichts, der Olschaden im Keller des Klagers habe sich
,»bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges” im Sinne von § 7 StVG ereignet, kann
nicht gefolgt werden.

1. Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 27. Mai 1975 (VI RZ 95/74 (Silo-
Fall) - VersR 1975, 945 = NJW 1975, 1886) eingehend zu der Frage Stellung
genommen, unter welchen Umsténden das Ingangsetzen der Betriebseinrichtungen
eines Sonderfahrzeuges mittels dessen Motors dem ,,Betriebe” des Kraftfahrzeuges
iS des § 7 StVG zuzurechnen ist. Denn wie bei jeder Haftungsnorm muf3 auch bei
dieser Vorschrift geprift werden, ob die durch den Betrieb des Kraftfahrzeugs
verursachte Folge, fur die Ersatz zu leisten ist, auch vom Schutzbereich der
Vorschrift umfal3t ist. Das ist, wie er dort ausgesprochen hat, dann nicht mehr der
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Fall, wenn ein Zusammenhang mit der Bestimmung des Kraftfahrzeuges als
Befdrderungsmittel im Verkehr nicht mehr besteht, das Fahrzeug vielmehr nur
noch als Arbeitsmaschine eingesetzt wird. Wenn, wie auch im Streitfall, die
Maschinenkraft des Motors und die von diesem angetriebene besondere
Betriebseinrichtung eines solchen Tankwagens zum Entladen benutzt werden,
dann kommt es entscheidend darauf an, ob sich der schédliche Erfolg wegen der
besonderen Bauart und der mit ihr verbundenen Betriebseinrichtung des
Fahrzeuges verwirklicht hat, oder ob dabei die Funktion als Arbeitsmaschine im
Vordergrund gestanden hat.

Das verkennt im Grundsatz auch das Berufungsgericht nicht. Es meint jedoch, die
angefihrte Senatsentscheidung stehe der Annahme, der Schaden des Kl&gers habe
sich beim Betriebe des Tankfahrzeuges ereignet, nicht entgegen, weil dessen
Einrichtungen nur zum Entladen in Betrieb genommen worden seien. Insofern
beharrt es auf dem Standpunkt, den es bereits in seinem Urteil vom 22. September
1970 eingenommen hat (OLGZ 1971, 168) - eine Entscheidung indes, die der
Senat schon in seinem soeben erwéhnten Urteil vom 27. Mai 1975 als bedenklich
angefuhrt hat. Er hat dort die Frage, ob auch ein beim Einflllen oder Abfiillen von
Ol durch einen Tanklastzug verursachten Unfall unter § 7 StVG fallt, allerdings
noch offen gelassen. Die Frage ist jetzt zu entscheiden und ist entgegen dem
Standpunkt des Berufungsgericht zu verneinen.

Richtig ist zwar, daR zum ,,Betrieb* eines Kraftfahrzeuges nicht nur seine
Fortbewegung, sondern auch das Beladen und Entladen gehort, und dies auch
dann, wenn letzteres mit den Einrichtungen erfolgt, mit denen Sonderfahrzeuge
(hier: Kesselwagen) ausgeristet sind (vgl RGZ 132, 262, 265; 160, 129, 132).
Unfélle, die mit dem Entlade-Vorgang zusammenhéngen (das Ol l4uft auf die
StraRe, weil der Abfiillschlauch undicht ist; jemand stolpert tiber den Schlauch
udgl), stehen daher mit dem Betrieb im duferen und inneren Zusammenhang. Im
Streitfall ist das aber anders: Der Schaden ist nicht beim Entladen, sondern
sozusagen beim Beladen des Oltanks im Hause des Klégers entstanden, indem ihm
die Pumpe des Tankwagens zu viel Ol zugefiihrt hatte. Insofern unterscheidet sich
aber der vorliegende Fall nicht von dem sogenannten Silo-Fall: Das mit dem
Lastzug angefahrene Futter wurde mittels der vom Motor angetriebenen
Vorrichtung in den Futter-Silo geblasen, mithin entladen. Trotzdem hat der Senat
angenommen, der bei diesem Vorgang entstandene Schaden habe mit der von
einem Kraftfahrzeug, und sei es auch ein Sonderfahrzeug, ausgehenden
Geféhrdung technisch und auch rechtlich nichts mehr zu tun. Denn dieser spezielle
Entladungsvorgang hatte keine Gefahr geschaffen, die von dem Kraftfahrzeug in
seiner Eigenschaft als einer dem Verkehr dienenden Maschine ausging, sei es
durch seine Fortbewegung mittels seiner Motorkraft, sei es durch sein
Vorhandensein im Verkehr. So wie dort ist auch hier zu fragen, ob der
Verkehrsraum, der von dem Kraftfahrzeug benutzt wird, im Verlaufe des
Ladegeschéftes in Anspruch genommen und geféhrdet worden ist (so zutreffend
Jagusch, 23. Aufl § 7 StVG, Rdz 8; Krumme/Steffen § 7 StVG Anm 12; Pienitz/
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Floter, AKB, 4. Aufl § 10 Fn 27a). Ebensowenig wie der Schaden des Belieferten
an seinem Futter-Silo durch das Einblasen des Futters noch einen Zusammenhang
mit der Eigenschaft des Lieferfahrzeuges als eines Verkehrsmittels und
Beférderungsmittels hat, ist das bei dem Schaden der Fall, den der mit Ol
Belieferte auf seinem Grundstiick erleidet. Das aus dem Tankwagen
herausgepumpte Ol gefahrdet unter solchen Umsténden niemanden, der vor den
Gefahren eines sich im Verkehr befindlichen Fahrzeuges, und sei es beim
Entladen, geschiitzt werden miBte. Vielmehr hat sich der Schaden auBRerhalb des
Verkehrsraumes ereignet, wobei sich nur die Funktion der Betriebseinrichtung des
Tankwagens als Arbeitsmaschine ausgewirkt hat. Dann aber greift die
Gefahrdungshaftung des 8 7 StVG nach ihrem Sinn und Zweck nicht zugunsten
eines ,,Verkehrsopfers* ein, wie dies der Senat dem Kern nach bereits in seinem
Urteil vom 27. Mai 1975 (aaO) entschieden hat; die dagegen von Wussow in WJ
1975, 138, 161, 195 erhobenen Bedenken vermdgen nicht zu Giberzeugen. Mit
Recht weist die Revision darauf hin, daR das Auslaufen von Heizél aus dem
Entliiftungsrohr des Vorratstankes (wie auch etwa ein sonstiges Uberlaufen bei
Uberfiillung des Vorratstankes) nur die typische Verwirklichung der Gefahr des
mechanischen Einfullvorganges darstellt, fir die der Motor des Fahrzeuges
lediglich als Antriebskraft der Pumpvorrichtung von Bedeutung ist. Eine Haftung
der Beklagten nach § 7 StVG scheidet mithin im Streitfall aus (so jetzt auch
Darkow in KV-Recht von A - Z, Betrieb des Kraftfahrzeugs VI B 4; unrichtig KG
VersR 1973, 665, 666).

2. Das Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt aus folgerichtig, nicht
gepriift, ob die Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten aus unerlaubter
Handlung nach § 831 BGB oder aus Vertragsverletzung (vgl dazu BGH Urt vom
27. Februar 1964 - VIl ZR 207/62 - VersR 1964, 632) in Betracht kommt. Der
Senat kann mangels ausreichender tatsachlicher Feststellungen dazu nicht selbst
entscheiden. Vielmehr wird das Berufungsgericht diese Priifung nachzuholen
haben.

\Von besonderer Delikatesse ist die Panik im Schweinestall, die durch einen
Unfallknall ausgeldst worden ist:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat

Datum: 1991-07-02

Az: VI ZR 6/91

Leitsatz

Der Halter eines Kraftfahrzeuges haftet nicht fiir Schaden, die durch
Panikreaktionen bei Tieren infolge von Unfallgerduschen ausgeldst werden, wenn
sich in dem Schadensfall in erster Linie ein von dem Geschadigten selbst gesetztes
Risiko verwirklicht.
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Fundstelle

ZIP 1991, 1216-1217 (LT)
NJW 1991, 2568-2569 (LT)
Tatbestand

Der Kléger ist Eigentimer eines landwirtschaftlichen Hofes, in dessen Stallungen
er u.a. Schweinezucht betreibt.

Am 10. Februar 1989 fuhr der Erstbeklagte mit seinem Pkw, der bei der
Zweitbeklagten haftpflichtversichert war, im Rahmen der Vorbereitung auf ein
Autorennen auf der iberwiegend von landwirtschaftlichen Fahrzeugen benutzten
Stralle Schwarzer Weg, um die bevorrechtigte Reichswaldstrale zu Giberqueren. An
der Einmiindung des Schwarzen Weges, der unmittelbar an dem Hof des Klagers
vorbeifiihrt, stieR er mit der Frontseite seines Fahrzeuges gegen die linke vordere
Seite eines auf der Reichswaldstrale herannahenden Pkw. Durch den Unfall
entstand an beiden Fahrzeugen Blechschaden.

Der Zeuge B., der an einem am Schwarzen Weg gelegenen Fischteich geangelt
hatte, wurde durch die Gerausche des Zusammenstofles auf den Unfall
aufmerksam und begab sich zur Unfallstelle. Eine Zeitspanne danach horte er aus
dem ca. 50 m von der Unfallstelle entfernten Schweinestall des Kl&gers Schweine
quieken und kreischen, wie wenn sie geschlachtet wiirden. Deshalb suchte er den
Klager auf, der sich in seinem Wohnhaus aufhielt und noch nichts gehért hatte.
Beide begaben sich in den Schweinestall. Dort stellten sie fest, daf? die Schweine in
Panik geraten waren und sich wie wilde Tiere gebérdeten; einige lagen bereits
verendet auf dem Boden, andere bluteten. Der Klager nimmt die Beklagten auf
Schadensersatz in Anspruch, den er mit 8.746,80 DM beziffert. Zur Begriindung
hat er vorgetragen, der Erstbeklagte habe den Unfall schuldhaft verursacht, die
Schweine seien infolge des Unfallgerdusches in Panik geraten und dabei
»aufeinandergelaufen®; dadurch seien sechs hochtragende Jungsauen verendet, und
funf andere Jungsauen hétten vorzeitig die Tracht abgesetzt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat sie dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart und die Revision zugelassen.

Entscheidungsgriinde

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts spricht aufgrund der Aussage des
Zeugen B. der Beweis des ersten Anscheins daftir, daR die Tiere infolge der
Unfallgerdusche in Panik geraten und einige dadurch zu Schaden gekommen sind.
Eine andere Ursache als der Unfallknall sei nicht ersichtlich. Eine Haftung fiir den
durch den Unfall verursachten Schaden leitet das Berufungsgericht aus § 7 StVG
und § 3 Nr. 1 PfIVG her. Es ist der Auffassung, dal? die Schadensursache nicht nur
in der Empfindlichkeit der Schweine infolge der heutigen Aufzuchtsweise in engen
Stallungen liege, sondern daf sich die typische Gefahr des Kraftfahrzeugverkehrs
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auch noch in dem Larm verwirkliche, den ein Verkehrsunfall verursache. § 7 StVG
wolle den StraBenanlieger ebenso fiir schadigende Larmeinfliisse auf empfindliche
Haustiere schadlos halten, wie dies im Rahmen der Gefahrdungshaftung fiir den
L&rm eines tieffliegenden Dusenjagers und fir die von einem Hubschrauber
ausgehenden Erschitterungen anerkannt sei. Wie § 30 StVO erkennen lasse,
gehdre der unnétige Larm zu den Gefahren des modernen Kraftfahrzeugverkehrs.

I1. Das Berufungsurteil hélt rechtlicher Priifung nicht stand.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht verfahrensfehlerfrei zu der
Auffassung gelangt ist, der Schaden des Klagers sei ursachlich auf den Unfallknall
zuriickzufiihren. Jedenfalls vermag der Senat in sachlich rechtlicher Hinsicht der
Auffassung des Berufungsgerichts, der Schaden sei dem Betrieb des Pkw des
Erstbeklagten zuzurechnen, fiir den dieser nach § 7 StVG einzustehen habe, nicht
beizupflichten.

1. Voraussetzung fur die Halterhaftung nach § 7 StVG ist, daR der Schaden ,,bei
dem Betrieb” eines Kraftfahrzeuges entstanden ist.

a) Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats ist ein Schaden ,,bei dem Betrieb*
eines Kraftfahrzeuges entstanden, wenn sich die von dem Kraftfahrzeug als
solchem ausgehende Gefahr auf den Schadensablauf ausgewirkt hat, wenn also das
Schadensereignis in dieser Weise durch das Kraftfahrzeug mitgepragt worden ist
(BGHZz 37, 311, 315f,; 105, 65, 66f.; 107, 359, 366 m.w.N.; Senatsurteil vom 3.
Juli 1990 - VI ZR 33/90 - VersR 1991, 111). Ob dies der Fall ist, muf? in einer am
Schutzzweck der Haftungsnorm orientierten wertenden Betrachtung beurteilt
werden. Dabei ist im Hinblick auf den weiten Schutzzweck des § 7 StVG eine
weite Auslegung geboten (BGHZ 105, 65, 66f.; 107, 359, 366). Das beruht auf
dem Gedanken, daR die von Kraftfahrzeugen im Straenverkehr ausgehenden
Gefahren immer gréRRer werden, diese aber im Interesse des technischen
Fortschritts und des Funktionierens des modernen Massenverkehrs nicht verboten
werden kdnnen und deshalb von dem einzelnen hinzunehmen sind. So gesehen ist
nicht nur die Gefahrdungshaftung als solche, sondern auch deren weite
Ausdehnung gleichsam der Preis fur die Inkaufnahme dieses standig zunehmenden
Gefahrenpotentials.

b) Auf der anderen Seite sind einer Haftung aus § 7 StVG Grenzen gesetzt, die sich
ebenfalls aus dem Schutzzweck der Vorschrift ergeben (BGHZ 79, 259, 263). Die
Haftung wird nicht schon durch jede Verursachung eines Schadens begriindet, der
im weitesten Sinne im Zusammenhang mit dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges
ausgeldst worden ist. Eine Haftung tritt vielmehr erst dann ein, wenn das
Schadensereignis dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges nach dem Schutzzweck der
Geféhrdungshaftung auch zugerechnet werden kann. An diesem Zusammenhang
fehlt es, wenn die Schadigung nicht mehr eine spezifische Auswirkung derjenigen
Gefahren ist, flr die die Haftungsvorschrift den Verkehr schadlos halten will
(BGHZ 79, 259, 263; Senatsurteil vom 1. Dezember 1981 - VI ZR 111/80 - VersR
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1982, 243). Dies gilt inshesondere flir Schéden, in denen sich ein gegenuber der
Betriebsgefahr eigenstandiger Gefahrenkreis verwirklicht hat (vgl. BGHZ 58, 162;
107, 359, 364; Urteil vom 3. Juli 1990 - VI ZR 33/90 - VersR 1991, 111).

2. Bei Zugrundelegung dieser Mafstabe kann dem Berufungsgericht nicht darin
gefolgt werden, dal? der bei dem Kléger entstandene Schaden haftungsrechtlich
dem Betrieb des Kraftfahrzeuges des Erstbeklagten zuzuordnen ist. Die Reaktion
der Tiere, die zu dem Schaden des Klagers gefiihrt hat, mag zwar durch den bei
dem Unfall entstandenen Knall ausgeldst worden sein und hinge damit urséchlich
mit dem Betrieb des vom Erstbeklagten gefahrenen Pkw zusammen. Auch 183t sich
sagen, worauf das Berufungsgericht abstellt, daf? sich Gefahren des
Kraftfahrzeugverkehrs in dem Larm verwirklichen kénnen, den ein Verkehrsunfall
verursacht.

Gleichwohl ergibt die am Schutzzweck orientierte Begrenzung der Halterhaftung
hier, daB die Beklagten fiir den infolge des Unfall&rms im Schweinestall des
Klagers eingetretenen Schaden nicht einzustehen haben. Denn in dem Schadensfall
hat sich in erster Linie ein Risiko verwirklicht, das der Klager dadurch selbst
geschaffen hat, daf er seine Schweine unter Bedingungen aufgezogen hat, die sie
flr Gerdusche, wie sie auch der Stralenverkehr mit sich bringt, besonders anféllig
machen und zu Panikreaktionen unter den Tieren fuihren kénnen, bei denen es zu
Schéaden der hier aufgetretenen Art kommen kann.

Die panikartigen Reaktionen der Schweine auf die Unfallgerdusche sind - wovon
das Berufungsgericht ausgeht - auf eine ungewohnliche Empfindlichkeit der Tiere
zuriickzufiihren, die ihren Grund wiederum in den heutigen Aufzuchtsbedingungen
hat. Die moderne Intensivzucht, bei der Tiere groRerer Anzahl in engen Stallungen
zusammengehalten werden, fihrt dazu, daR vor allem Schweine bei
auBergewdhnlichen Gerduschen zu schreckhaften Reaktionen neigen, aggressiv
werden und sich gegenseitig zu Tode bringen. Wenn sich der Geschédigte
gleichwohl, ohne dazu gezwungen zu sein, zur Aufzucht von Schweinen unter
diesen Bedingungen entschlief3t, setzt er die entscheidende Schadensursache
selbst. Schweinehaltung unter diesen Bedingungen vertrégt sich nicht mit
derartigen Gerduschen, wie sie der StraRenverkehr gelegentlich mit sich bringt.
Stérungen und EinbuRen sind deshalb vom Ziichter einzukalkulieren. Bei
wertender Betrachtung ist dies der Preis, den der Zichter fir die gewéhlte Art der
Schweinehaltung zahlen muR, nicht aber sind es Nachteile aus der Duldung des
Kraftfahrzeugbetriebes, die § 7 StVG dem Betroffen abnehmen will. So gesehen
schafft der Kl&ger fur seinen Betrieb einen gegentber der Kfz-Betriebsgefahr
eigenstandigen Gefahrenkreis, dessen Risiken er selbst tragen muf3. Schéden, in
denen sich das selbst geschaffene Risiko realisiert, kann er billigerweise nicht
mehr dem Kraftfahrzeughalter aufbiirden. Eine Haftung fiir derartige Schaden wird
vom Schutzzweck des § 7 StVG nicht mehr umfaf3t. Ob dies auch dann gilt, wenn
ein Dritter durch unfallbedingte Panikreaktionen von Schweinen zu Schaden
kommt, bedarf hier keiner Entscheidung.
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An dieser Beurteilung &ndert sich nichts dadurch, daB die Art und Weise der
Schweineaufzucht heutzutage nichts AuRergewodhnliches mehr darstellen, also zu
den normalen Erscheinungen des heutigen Lebens gehéren und deshalb von
jedermann, und damit auch vom Kraftfahrer, hinzunehmen sind. Haftungsrechtlich
bleibt der Gesichtspunkt entscheidend, dal der Betreiber einer solchen Tierhaltung
ein besonderes Risiko eingeht, dessen spezifische Auswirkungen er als eigenen
Schaden selbst hinnehmen muf und sie nicht dem Kfz-Halter anlasten kann.

Im Ergebnis ebenso hat dies auch das Reichsgericht in dem &hnlich gelagerten
Silberfiichse-Fall beurteilt (RGZ 158, 34). Es hat dem Gedanken Rechnung
getragen, daR die Schadigung in jenem Fall durch einen bei objektiver Betrachtung
an sich ungefahrlichen Vorgang nur infolge einer ungewdhnlichen Empfindlichkeit
der betroffenen Tiere eingetreten ist, die vom Zichter den Belastungen einer fur
die Tierart ungewohnten Umgebung ausgesetzt worden sind.

3. Die Entscheidung des Senats in dem sogenannten Hubschrauberfall (BGHZ 79,
259) steht der hier vorgenommenen Beurteilung nicht entgegen. Einmal handelte
es sich in jener Entscheidung nicht um einen psychisch vermittelten, sondern
physisch durch Luftdruck ausgeldsten Schaden; zum anderen trafen die von dem
Helikopter verursachten Druckwellen nicht auf ein extrem schadensanfélliges,
sondern auf ein nur mit gewissen Stabilititsméangeln versehenes Dach. Daf sich
der Schutzzweck der Gefahrdungshaftung aus § 33 LuftVG auch auf solche
Gefahren erstreckt, unterlag ,.keinem verniinftigen Zweifel* (BGH aaO S. 263).

Auch das Urteil vom 1. Dezember 1981 - VI ZR 111/80 - VersR 1982, 243, in dem
der Senat eine Gefahrdungshaftung nach dem LuftVG fiir einen Verkehrsunfall
infolge Larmirritation eines Kraftfahrers durch ein tieffliegendes Disenflugzeug
bejaht hat, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. In jenem Fall hat der Senat darauf
abgestellt, dal die plétzliche Larmentwicklung durch ein tieffliegendes
Dusenflugzeug héufig zu nicht steuerbaren Schreckreaktionen von Menschen und
Tieren flihre und daher als typischer Geféhrdungsvorgang grundsétzlich in den
Zurechnungsbereich der Gefahrdung durch ein Luftfahrzeug falle.
Schreckreaktionen mit Schadensfolgen kénnen zwar bei Menschen und Tieren
auch durch ein plétzliches und intensives Geréusch infolge eines Unfalls im
StraBenverkehr, etwa wie hier beim ZusammenstoR von Kraftfahrzeugen,
ausgeldst werden. Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht aber darin,
daR der Klé&ger die Bedingungen dafr, dal? die Schweine auch noch in einem 50
Meter entfernten Stall darauf panikartig reagieren und sich gegenseitig zu Tode
bringen, erst eigentlich durch die Art der Tierhaltung selbst gesetzt hat.

4. Eine Haftung der Beklagten kommt auch nicht aus § 823 BGB wegen fahrléssig
herbeigefuhrter Schadigung der Schweine in Betracht. Davon geht auch das
Berufungsgericht aus. Die Erwégungen, die hier zur Verneinung einer
Gefahrdungshaftung fiihren, schlieen auch eine Zurechnung des Schadens zur
Verschuldenshaftung des erstbeklagten Kraftfahrers aus.
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Zu dieser Entscheidung gibt es eine aulRerordentlich lesens- und beherzigenswerte
Anmerkung von Kotz in NZV 1992, 218. Ich zitiere:

DaR dieser Fall auf das Pramienniveau in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung oder in der Tierversicherung merklichen Einflu ausiiben
oder sonstwie in der Haftpflichtpraxis die Welt bewegen wird, glaube ich nicht.
Aber daB er eine Karriere als ,,Schulfall“ vor sich haben und dem
deliktsrechtlichen Scharfsinn der Rechtsgelehrten als Wetzstein dienen kénnte -
das wird man nicht ausschlieBen kénnen, und so sei denn mit den folgenden
Uberlegungen ein erster Stein ins Wasser geworfen.

1. Die Ausgangsfrage hat der Bundesgerichtshof vollkommen zutreffend gestellt:
Ob der Beklagte nach § 7 StVG fiir den Schaden einzustehen hat, muf aufgrund
»einer am Schutzzweck der Haftungsnorm orientierenden wertenden Betrachtung
beurteilt werden®. Es kommt mithin darauf an, ob die Gefahr, die sich im
vorliegenden Fall in dem Tierschaden verwirklicht hat, zu denjenigen Gefahren
gehart, fur die der Halter eines Kraftfahrzeuges nach dem Sinn des § 7 StVG
einzutreten hat. Der Grundsatz, daf sich die Schadenzurechnung am Schutzzweck
der Norm orientieren muB, gilt daher nicht nur bei der Haftung aus § 823 Abs. 2
BGB, sondern auch bei der Geféhrdungshaftung (vgl. BGHZ 37, 311, 315; 79, 259,
263; 107, 359, 367; BGH VersR 1982, 243, 244; BGH NVZ 1990, 425, 426 mit
Anm. Lange. Ebenso das Schrifttum: vgl. Kétz, Deliktsrecht, 5. Aufl. (1991) Rn.
359, 385 ff.)

2. Zu den Gefahren, fiir die der Betreiber des mit einer Gefahrdungshaftung
belasteten Betriebes einzustehen hat, gehort auch die Gefahr, dalt die akustischen
Auswirkungen des Betriebes zu einer Schadigung Dritter fiihren. Dal® der Halter
eines Luftfahrzeugs fur die Schaden aufkommen muR, die ein Kraftfahrer erleidet,
wenn er - irritiert durch den L&rm eines tieffliegenden Flugzeugs - an einem Baum
fahrt, hat der Bundesgerichtshof selbst entschieden (BGH VersR 1982, 243). Das
gleiche wird fiir die Haftung des Tierhalters und des Eisenbahnunternehmers
gelten missen, wenn durch das Gebell eines Hundes oder den Pfiff einer
Lokomative eine Schreckreaktion bei einem Menschen oder einem Tier ausgeldst
wird und es infolgedessen zu einem Schaden kommt. Keinen Unterschied macht
es, dal in diesen Fallen der Schaden nicht auf einen Zusammenprall physisch
wirkender Kréfte zurlickgeht, sondern ,,psychisch vermittelt”, nd&mlich durch eine
Schreck-, Flucht- oder Schutzreaktion des betroffenen Menschen oder Tieres
herbeigefiihrt wird. Ebensowenig wird es darauf ankommen kénnen, daR es sich
bei Hundegebell, bei Lokomotivpfiffen oder beim Motorenldrm eines Flugzeugs
im allgemeinen um die akustischen Auswirkungen eines storungsfrei verlaufenden
»Normalbetriebes*, hier hingegen um das Gerdusch eines Autounfalls, also eines
ungewollten ,,Stérfalls* handelt. Aus diesen Griinden ist auch im vorliegenden Fall
davon auszugehen, daR der Schaden an den Tieren auf eine spezifische Gefahr des
Betriebes von Kraftfahrzeugen zuriickzufiihren ist. Dies ist - so scheint es
jedenfalls - auch die Ansicht des Bundesgerichtshofs. Denn auch nach seiner
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Meinung ,,1&Rt sich sagen, worauf das Berufungsgericht abstellt, daB sich Gefahren
des Kraftfahrzeugverkehrs in dem Larm verwirklichen kdnnen, den ein
Verkehrsunfall verursacht.”

Wenn der Bundesgerichtshof die Klage des Bauern gleichwohl abgewiesen hat, so
deshalb, weil nach seiner Auffassung der Schadensfall ,,in erster Linie* auf ein
Risiko zuriickzufihren ist, das der Bauer selbst geschaffen hat: Er habe seine
Schweine in Massentierhaltung aufgezogen und dadurch die Gefahr einer
Panikraktion durch Gerduscheinwirkung ,.erst eigentlich* selbst gesetzt. Dieses
Ergebnis - ndmlich die Abweisung der Klage - 148t sich durchaus mit der Annahme
vereinbaren, daf die Voraussetzungen des § 9 StVG im vorliegenden Fall an sich
erfiillt sind. Denn anerkannt ist nicht nur, daf sich ein Klager als Tierhalter die
mitwirkende Sach- und Betriebsgefahr seiner Tiere gemal §8 9 StVG, 254 BGB
auf seinen Ersatzanspruch anrechnen lassen muf3, und zwar auch dann, wenn ihn
ein Mitverschulden nicht trifft; anerkannt ist auch, daR der dem Klager
anzurechnende Verursachungsbeitrag den des Beklagten so stark tiberwiegen kann,
daR sein Ersatzanspruch ganz ausgeschlossen wird.

Ob der Bundesgerichtshof schon die Voraussetzungen des § 7 StVG verneint oder
sie zwar bejaht, aber die Haftung des Beklagten auf dem eben geschilderten Wege
ausgeschlossen hat, wird aus dem Urteil leider nicht ganz deutlich. In dem
beriihmten ,,Silberfuchsfall*, den auch der Bundesgerichtshof zitiert hat (RGZ 158,
34), wird zwischen diesen beiden Wegen klar geschieden. Wenn - so hat das
Reichsgericht ausgeflhrt - die Silberfiichse des Kl&gers durch den ,,Anblick und
das Gerausch eines in gréRerer Hohe ruhig dahinfligenden Flugzeugs* in Panik
verfallen seien, so komme von vornherein eine Haftung des Luftfahrzeughalters
nicht in Betracht, weil der in diesem Falle eingetretene Schaden ,,auferhalb der
vom Gesetz gewollten Regelung liegt“. Wenn hingegen ,,die bei den Silberfiichsten
hervorgerufene Schockwirkung darauf zuriickzufiihren wére, dal? ein Flugzeug in
geringer Hohe oder mit Ubermé&Rigem Gerédusch auf die Sinne der Tiere ...
eingewirkt hatte“, so seien die Voraussetzungen der Geféahrdungshaftung des
Luftfahrzeugshalters gegeben. Jedoch misse in diesem Fall der Ersatzanspruch des
Klagers insoweit gemindert werden, ,,als der Schaden durch ein die Voraussetzung
des § 833 Satz 1 BGB erfilllendes Verhalten der Silberflichse mitverursacht
worden sei*. Mir scheint, dal der vorliegende Fall in die zuletzt genannte
Kategorie gehort, weil die Schweine des Kldgers nicht durch das Geréusch des
ruhig dahinflieRenden Kraftverkehrs, sondern durch den plétzlichen Krach zweier
in nachster Nahe zusammenstolRender Kraftfahrzeuge in Panik versetzt worden
sind. Freilich kommt es auf diese Frage nicht entscheidend an. Denn auch wenn
der Bundesgerichtshof den hier bevorzugten Weg gegangen wére, hétte er den vom
Kl&ger gesetzten Verursachungsbeitrag als tberwiegend ansehen und die Klage in
vollem Umfang abweisen kénnen. Allerdings wére auch eine Teilung des Schadens
in Betracht gekommen.

3. Entscheidend ist aber, ob man dem Bundesgerichtshof in der Annahme wirklich
folgen kann, es habe sich der Bauer den Schaden deshalb selbst zuzuschreiben,
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weil die ungewdhnliche Gerduschempfindlichkeit der Schweine ihren Grund in
den von ihm gewdhlten Aufzuchtbedingungen hat. ,,Die moderne Intensivzucht,
bei der Tiere in groRRerer Zahl in engen Stallungen zusammengehalten werden®,
flihre dazu, ,,da vor allem Schweine bei auRergewdhlichen Gerduschen zu
schreckhaften Reaktionen neigen, aggressiv werden und sich zu Tode bringen.*
Der Kléager selbst sei es daher, der - wenn auch schuldlos und im Einklang mit der
heute Ublichen Zuchtpraxis - die Bedingungen fir den Schaden ,.erst eigentlich
durch die Art der Tierhaltung selbst gesetzt hat*.

a) Man fragt sich zunédchst, woher der Bundesgerichtshof diese kiihne Erkenntnis
nimmt. Denn wenn er behauptet, es habe die Gerduschempfindlichkeit der
Schweine ihre Ursache in den Aufzuchtbedingungen der Intensivhaltung, so sagt er
damit gleichzeitig, daR die Schweine die Gerduscheinwirkungen unbeschadet
Uberstanden hétten, sofern sie unter ,,natiirlichen* Bedingungen gehalten worden
wadren. Das aber erscheint mir zweifelhaft. Schweine sind - wie man hért - sowohl
sehr intelligiente wie sehr sensible Tiere, und das legt die Vermutung nahe, daf sie
auf Unfallgeréusche der hier in Rede stehenden Starke und Pl6tzlichkeit in jedem
Falle panisch reagieren, ohne daR es auf die Besonderheiten ihrer
Aufzuchtbedingungen wesentlich ankommt. Die gegenteilige Annahme, auf der
das Urteil des Bundesgerichtshofs beruht, scheint auf den tierpsychologischen
Kenntnissen des Senats zu beruhen; ein Sachverstandigen gutachten ware aber
wohl vorzuziehen gewesen. Zwar heifit es in dem Urteil, daf auch das
Berufungsgericht die Empfindlichkeit der Schweine mit den besonderen
Aufzuchtbedingungen der Intensivhaltung in Zusammenhang gebracht habe. Aber
fiir das Berufungsgericht war diese Annahme folgenlos und nicht beweisbedirftig,
da es der Klage des Bauern aus § 7 StVG in vollem Umfang stattgegeben, also aus
jener angeblichen kausalen Verkniipfung von Intensivzucht und
Geréuschempfindlichkeit keinerlei Folgen zum Nachteil des Bauern gezogen hat.

b) Fragen bleiben aber auch dann, wenn man sich die Auffassung des
Bundesgerichtshofs zu eigen macht. Selbst wenn in der modernen Intensivzucht
eine Ursache des Unfallschadens liegen sollte, so bleibt doch immer noch die
Frage, warum der moderne Kraftverkehr ganz ungeschoren davonkommt. Warum
gieft der Bundesgerichtshof die ganze Schale seines Zorns auf die
Massentierhaltung und nicht auch auf den Kraftverkehr aus? Gewif3: Denkt man
sich die Schweine unter den idyllischen Bedingungen einer vergangenen Zeit
aufgezogen, so ware der Schaden nicht eingetreten - das jedenfalls meint der
Bundesgerichtshof. Aber ebensowenig wére es zu dem Schaden gekommen, wenn
Personen und Giter noch immer wie in der guten alten Zeit mit Postkutschen und
Ochsenkarren befordert wiirden. Es fiihrt kein Weg daran vorbei, daf der hier
eingetretene Schaden auf das Zusammenwirken der spezifischen Risiken sowohl
des modernen Kraftverkehrs wie auch der modernen Intensivtierhaltung
zuriickzufihren ist.

4. Der Bundesgerichtshof hat zwar seinen Ausgangspunkt zutreffend gewahlt,
indem er nicht auf die ,,Verursachung* des Schadens, sondern darauf abgestellt hat,
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ob er auf die Verwirklichung einer Gefahr zuriickzufihren ist, flr die der
Kraftfahrzeughalter nach dem Schutzzweck des § 7 StVG einzustehen hat. Diesem
Ausgangspunkt ist er aber im Verlauf der Urteilsbegriindung untreu geworden.
Denn am Ende hat der doch wieder darauf abgehoben, daR es letztlich der Bauer
gewesen sei, der durch die von ihm gewahlte Art der Tierhaltung die Schweine
besonders gerduschempfindlich gemacht und damit die ,,entscheidende
Schadensursache* selbst gesetzt hat. Vom logischen Standpunkt aus genauso
zuldssig und vielleicht genauso plausibel wére es gewesen, wenn man die
,.entscheidende Schadensursache* in den besonderen Gefahren des modernen
Kraftverkehrs gesehen hétte. Auch dies wére freilich unbefriedigend gewesen. Der
vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dal zwei erlaubte Téatigkeiten - der
Kraftverkehr und die Schweinezucht - in rAumlicher Nachbarschaft gleichzeitig
stattfinden und friiher oder spater miteinander in Kollision geraten. Wer in einem
solchen Fall die Frage der Haftung fur den entstandenen Schaden danach
entscheiden will, welche der beiden Tatigkeiten den Schaden ,,verursacht“ hat -
und sei es auch nur ,,adaquat®, ,,in erster Linie* oder ,,in entscheidender Weise* -
wird eine wirklich Gberzeugende L&sung nicht bieten kénnen.

Fallsituationen von der hier gegebenen Art werden in der 6konomischen Theorie
seit langem diskutiert. Dabei werden Lésungen vorgeschlagen, die auch der
Richter berticksichtigen sollte, wenn ihm - wie hier - die gesetzlichen Vorschriften
den daftir erforderlichen Interpretationsspielraum lassen. Ein Zweig der modernen
6konomischen Theorie beschaftigt sich namlich mit der Frage, unter welchen
Voraussetzungen Rechtsinstitutionen und Rechtsregeln - darunter auch
haftungsrechtliche Regeln - einen Beitrag dazu leisten, da mit Hilfe der knappen
vorhandenen Ressourcen ein Maximum an gesamtgesellschaftlicher Wohlfahrt
erreicht wird (vgl. zum folgenden Schéfer/Ott, Lehrbuch der 6konomischen
Analyse des Zivilrechts (1986) 115 ff.; Adams, Okonomische Analyse der
Geféahrdungs- und Verschuldenshaftung (1985) 120 ff.). Haftungsregeln leisten
einen solchen Beitrag dann, wenn sie Anreize setzen, durch die menschliches
Verhalten in eine Richtung gesteuert wird, die die Erreichung dieses Ziels
gewdbhrleistet oder ihm nahekommt. In einem Fall, in dem zwei in rdumlicher
Nachbarschaft stattfindende Tétigkeiten frilher oder spater miteinander kollidiern
und zu unvermeidbaren Schaden fiihren, ist dieses Ziel erreicht, wenn die
Rechtsordnung dafiir sorgt, dal die Summe des aus beiden Tatigkeiten gezogenen
Nutzens so grof3 ist wie moglich. Das bedeutet, daB sie denjenigen mit den Kosten
der genannten Schadensfalle belasten muB, der sie mit geringerem Aufwand als der
andere vermeiden kann. Zwar erleidet der Belastete dadurch eine Minderung des
aus seiner Tatigkeit erzielten Nutzens. Aber diese Minderung ist geringer, als sie
fur den anderen eintrate, wenn dieser mit den Unfallkosten belastet wiirde, und
daher ist die Summe des Nutzens, den beide aus ihren Tatigkeiten ziehen, in
diesem Fall die groBte. Der Sinn der Kostenbelastung liegt dabei nicht darin, dafl
die belastete Tatigkeit ganz eingestellt und Schadensfélle infolgedessen ganz
vermieden werden. Vielmehr geht es nur darum, daf die belastete Tatigkeit auf
ihren optimalen Umfang zurtickgenommen und Schadensfalle auf das optimale

Biirgerliches Vermdgensrecht 995



AuBervertragliches Haftungsrecht

Niveau gesenkt werden. Dies geschieht dadurch, daB es unter denjenigen Personen,
die die Téatigkeit betreiben, die eine oder andere geben wird, flr die sich ihre
Nutzen und Kosten annéhernd die Waage halten und die, wenn die Belastung mit
den Unfallkosten hinzukommt, zur Aufgabe oder Einschrénkung der Tatigkeit
veranlaf3t wird.

Es kommt demnach darauf an, ob die Tierschaden der hier eingetretenen Art mit
geringerem Aufwand von den Schweineziichtern oder von den Kraftfahrern
vermieden werden kdnnten. Wird die Frage so gestellt, dann zeigt sich sogleich,
daR viel davon abhéngen wird, welche der beiden parallel betriebenen Tatigkeiten
»ortstiblich“ ist und welche nicht. Denkt man sich den Fall so, daB der klagende
Bauer seine Schweinezucht unmittelbar neben einer vielbefahrenen, durch ein
Gewerbegebiet flihrenden StralRe betrieben hatte, so wére klar, daR die Kosten der
Schadensvermeidung, die den vielen Kraftfahrern durch besonders vorsichtige
Fahrweise oder durch Nichtbenutzung der betreffenden StralRe entstiinden, weit
héher 1agen als der Aufwand, den zum gleichen Zweck der Bauer - etwa durch
Aufgabe der Schweinezucht - treiben miBte. Im vorliegenden Fall ist es hingegen
zu dem Unfall auf einer Nebenstralle gekommen, die durch ein Gebiet mit
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung fiihrt. Der Aufwand, der von den Bauern
dieses Gebiets zum Zweck der Schadensvermeidung getrieben werden mifte,
bestiinde darin, daf die Schweinestélle aus der raumlichen Néhe zur Strale
wegverlegt oder daR die Schweinezucht - so jedenfalls der Bundesgerichtshof -
nicht in Form der Intensivhaltung betrieben oder von den Bauern ganz aufgegeben
werden miRte. Dieser Aufwand ware erheblich, weil er fir zahlreiche Bauern auf
eine wesentliche Beschrénkung der ortsiiblichen Formen der Nutzung ihrer
landwirtschaftlichen Grundstiicke hinausliefe. Hier spricht vieles dafiir, daf der
den Bauern entstehende Aufwand wesentlich héher liegt als der Aufwand, der den
Kraftfahrern entstiinde, wenn sie die betreffende Nebenstrale mieden oder sie mit
geringerem Tempo oder besonderer Vorsicht benutzten. Daraus ergibt sich, daR der
im vorliegenden Fall entstandene Schaden den Kraftfahrern (und nicht den
Schweineziichtern) zugerechnet werden sollte.

Der Fall liegt &hnlich wie in § 906 BGB. Hier wie dort geht es um die Zurechnung
von Schéden, die aus der Kollision verschiedener, in rdumlicher Nachbarschaft
betriebener Tatigkeiten resultieren. Ebenso wie in § 906 Abs. 2 BGB die
»ortstibliche* Tatigkeit begiinstigt, namlich ihr Betreiber von
Unterlassungsanspriichen freigestellt und Ausgleichsanspruchen nur unter
besonderen Voraussetzungen ausgesetzt wird, sollte auch bei der Bestimmung des
Schutzbereichs von § 7 StVG darauf abgestellt werden, ob der Kraftverkehr
»ortsuiblich“ ist und die von ihm ausgehenden Gefahren deshalb hingenommen
werden missen oder ob umgekehrt die beeintréchtigte Tatigkeit - hier: die
Schweinezucht - ,,ortstiblich* ist und deshalb ihre Betreiber - hier: die
Schweineziichter - Freistellung von den Schéden verlangen kdnnen, die sie durch
den Kraftverkehr erleiden. Dal} in beiden Féllen die ,,ortstibliche* Tatigkeit zu
privilegieren ist, hat seinen 6konomischen Grund darin, daf eine ,,ortsiibliche*
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Tatigkeit im Interesse der Schadensvermeidung zu verdndern oder ganz zu
unterlassen in der Regel einen hdheren Vermeidungsaufwand fordert, als er durch
die Vermeidung oder Unterlassung einer ,,nicht ortsiiblichen“ Tatigkeit entsteht.

Gemeinsames Merkmal aller Gefdhrdungshaftungstatbestande im Bereich der
Haftungsausfillung war bis 2002 der Ausschluss des Schmerzensgeldes. Im
Ubrigen kennen die meisten Gefahrdungshaftungen Haftungshochstgrenzen. Eine
Eingrenzung schon auf der Ebene der Haftungsbegriindung nehmen manche
Gefahrdungshaftungstatbestdnde dadurch vor, dass sie die Haftung bei hoherer
Gewalt oder unabwendbaren Ereignissen ausschlielRen.

Die Gefahrdungshaftung ist ein Kind der Industrialisierung und Technisierung der
modernen Gesellschaft. Das ,,industrielle Haftungsrecht trat als
Geféahrdungshaftungsrecht auf und entwickelte sich bis auf den heutigen Tag
auBerhalb des BGB. Den Anfang bildete § 25 des PreuBischen Eisenbahngesetzes
von 1838. Diese Gefédhrdungshaftung des Eisenbahnbetriebsunternehmers fir
Personen- und Sachschéden der Fahrgaste und Arbeitnehmer wurde durch § 1
Reichshaftpflichtgesetz auf das gesamte Reichsgebiet ausgedehnt. Eine
Erstreckung auf Bergwerke und Fabriken scheiterte an dem entschiedenen
Widerstand der betroffenen Unternehmer. Dies fuhrte zu dem Kompromiss einer
Reprasentantenhaftung nach § 2 ReichshaftpflichtG (heute § 3 HaftpflichtG:
unmittelbare Haftung des Geschéftsherrn fiir durch Verschulden seiner Leitenden
Angestellten verursachten Tod oder Korperverletzung von Arbeitnehmern).
Entsprechend den technischen Entwicklungsschiiben wurden der
Gefahrdungshaftung nach und nach folgende Anwendungsgebiete erschlossen: die
Kraftfahrzeughalterhaftung im Kraftverkehrsgesetz von 1909, die Halterhaftung
von Luftfahrzeugen im Luftverkehrsgesetz von 1922, die Haftung der Inhaber von
Energieleitungen (1943/1978), die Haftung fur Wasserverunreinigung im
Wasserhaushaltsgesetz von 1957, die Haftung des Betreibers vom
Atomkraftwerken im Atomgesetz von 1960, die Haftung der Hersteller von
Arzneimitteln nach dem Arzneimittelgesetz von 1976, die Haftung des Herstellers
fehlerhafte Produkte nach dem Produkthaftungsgesetz von 1989 und die Haftung
der Betreiber bestimmter Anlagen bei Umwelteinwirkungen nach dem
Umwelthaftungsgesetz von 1990. Auch das BGB kennt einen
Gefahrdungshaftungstatbestand: die Haftung des Halters von Luxustieren in § 833
BGB.
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VIII. Beitrage mehrerer zum Schadensereignis

Ein Schadensereignis beruht haufig nicht nur auf dem Beitrag eines Schadigers; es
wirken vielmehr viele Beitrage bei dem Schadensereignis mit. Es kann sich um
mehrere Schédiger handeln; es kann aber auch darum gehen, dass der Geschéadigte
selbst einen Beitrag zu seinem Schaden leistet. Auf die letztere Konstellation haben
uns schon die Bemerkungen von Kotz zur ,,Panik im Schweinestall* aufmerksam
gemacht. Den Fragen, welche Rechtsfolgen das Zusammentreffen mehrerer
Schédigungsbeitrdge in der einen und der anderen Konstellation hat, wollen wir
abschlieBend nachgehen.

1. Der Eigenbeitrag des Geschadigten

Die Grundnorm fur die rechtliche Behandlung eines Eigenbeitrags des
Geschédigten zu seinem Schaden ist in § 254 Abs. 1 BGB enthalten. Er befasst
sich mit den rechtlichen Folgen gleichzeitiger Fremd- und Eigenschédigung. Sein
Grundgedanke ist der, dem Geschadigten den Teil des erlittenen Schadens zu
belassen, den dieser selbst zu verantworten hat. So einleuchtend der Grundgedanke
ist, so schwierig ist es, ihn in Einzelentscheidungen umzusetzen. In der
gerichtlichen Praxis spielt § 254 BGB eine uberaus grofie Rolle, weil in ihn
vielfaltige Mdglichkeiten zur Durchbrechung des Alles-oder-Nichts-Prinzips
angelegt sind. Seine praktische Bedeutung steht allerdings im umgekehrt
proportionalen Verhdltnis zu seiner theoretischen Durchdringung. Zur Orientierung
in der kaum mehr uberschaubaren Kasuistik lassen sich drei Problembereiche
angeben: Der erste betrifft die Frage, unter welchen Voraussetzungen tiberhaupt
dem Geschédigten ein eigener Beitrag anspruchsmindernd in Rechnung gestellt
wird; der zweite die Frage nach der Anspruchskiirzung durch Schadigungsbeitrage
Dritter und der dritte die erst nach der positiven Beantwortung von 1 und/oder 2
auftretende Frage nach den Kriterien fir ein konkret durchzufiihrendes
Abwégungsprogramm.

Frage 1 wird vom Gesetz unzureichend beantwortet. Das in § 254 Abs. 1 BGB
allein genannte ,,\erschulden des Beschédigten hat einerseits zu zahllosen
Spekulationen dartber gefiihrt, ob man tberhaupt von einem Verschulden gegen
sich selbst reden kénne. Diese Spekulationen sind praktisch unergiebig geblieben.
Denn auch, wenn man meint, nicht von einem Verschulden gegen sich selbst reden
zu konnen, weil eine Selbstschadigung nicht verboten sei, muss man das die
Abwégung ausldsende Programm an ein ,,Fehlverhalten“ des Geschédigten
kniipfen, hinter dem sich regelmaRig Verschuldensgesichtspunkte verbergen. Uber
eine folgenlose ,,facon de parler” aber lohnt das Streiten nicht. Andererseits ist man
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sich heute in Rechtsprechung und Lehre dariiber einig, dass nicht nur ein
Verschulden (Fehlverhalten) des Geschadigten, sondern auch die Verwirklichung
von ihm beherrschter Betriebs- oder Stoffgefahren zu einer Kiirzung seines
Schadensersatzanspruchs fiihren kann (BGHZ 52, 106), so dass zum korrekten
Versténdnis des § 254 Abs. 1 hinter ,,\erschulden* der Zusatz ,,oder eine Betriebs-
bzw. Stoffgefahr* eingefuigt werden muss.

Bei diesem Befund stehen allein zwei dogmatische Konstruktionsprinzipien fir die
Antwort auf Frage 1 ernsthaft zur Diskussion. Das eine knUpft an die Zurechnung
flr Fremdschaden an und fuhrt zur Verantwortung fir Eigenschaden genau dann,
wenn dieser als Fremdschaden ersetzt werden misste. Dieses Prinzip wird - mehr
oder weniger bewusst - von der Rechtsprechung verwendet. Das andere
Konstruktionsprinzip befreit sich von der (hypothetischen)
Fremdschadensperspektive und entwickelt eigene, auf die Frage des Selbstbehalts
zugeschnittene Zurechnungskriterien. Die fur den Selbstbehalt dann genannten
Zurechnungskriterien (Fehlverhalten, Betriebs- oder Stoffgefahr) sind aber denen
der Fremdschadenszurechnung so &hnlich, dass auch hier zunédchst der Eindruck
einer folgenlosen Scheinkontroverse entsteht.

Dennoch ist der Streit kein - im schlechten Sinne - akademischer. Denn es gibt
unterschiedliche Entscheidungen je nach dem, welches der beiden
Konstruktionsprinzipien man zugrunde legt. Im Rahmen des ersten, an der
Fremdschadensperspektive ausgerichteten Prinzips ist es nur konsequent, wenn die
Rechtsprechung die Anrechnung des Fehlverhaltens durch §8 827, 828 BGB
begrenzt (BGHZ 9, 316); die Billigkeitshaftung des § 828 BGB fiir anrechenbar
erklart (BGHZ 37, 102) und dem Fahrer eines Kraftfahrzeuges einen Selbstbehalt
nur unter den Voraussetzungen des 8 18 StVG (und nicht schon unter denen des § 7
StVG) ansinnt (BGH VersR 1963, 350).

Das von der Mindermeinung verfochtene zweite Konstruktionsprinzip fiihrt zu
Ergebnissen, die eher im Einklang mit dem Grundgedanken der Schadensabnahme
stehen. Schéaden, die jemand wegen seines eigenen objektiven Fehlverhaltens
erleidet, muss er tragen, sei der taubstumm, minderjahrig oder gesund und
volljahrig. Wenn nun das eigene objektive Fehlverhalten nicht alleinige Ursache
der Schéaden ist, sondern mit haftungsauslésenden Fremdursachen zusammentrifft,
ist die Uberwélzung der Schaden auf den haftpflichtigen Dritten auch nur in Hoéhe
seines Verantwortungsteils gerechtfertigt, und dem Geschadigten verbleibt der Teil
des Schadens, der seinem eigenen Fehlverhalten zuzuschreiben ist, wiederum
unabhangig von seiner (allein zur Begrenzung der Fremdverantwortung
geschaffenen) Unzurechnungsfahigkeit. Das Konstruktionsprinzip der
Rechtsprechung bricht mit diesen Grundgedanken und ist deshalb abzulehnen. Das
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Konstruktionsprinzip der Mindermeinung fuhrt sodann unter folgenden
Gesichtspunkten zum Selbstbehalt:

Obijektives Fehlverhalten des Geschédigten: Bei der Festsetzung der MaBstébe fir
ein objektives Fehlverhalten hat die Rechtsprechung erhebliche
Entscheidungsspielrdume. Ihre Entscheidungen grenzen - &hnlich wie die
Festlegung von Sorgfaltspflichten bei der Haftungsbegriindung - den Bereich ab, in
dem man sich unbelastet von potentiellen Haftungs- und Selbstbehaltsrisiken frei
bewegen kann. Anhaltspunkte fiir die Mal3stébe, deren Verletzung ein objektives
Fehlverhalten begriindet, lassen sich im Fremdhaftungstest gewinnen: Lost die
Verletzung des betreffenden Mal3stabs eine Haftpflicht fur Fremdschaden aus, so
rechtfertigt sie auch den anteiligen Selbstbehalt von Eigenschaden. Hier wie dort
aber ist darauf zu achten, dass die Freiheit zu schadensgeneigten Gewinntétigkeiten
eher eingeschrankt werden sollte als die Freiheit zur Gestaltung der personlichen
Lebensbedirfnisse. Schéden bei Sport und Spiel, die jemand erleidet oder zufigt,
ohne dass er die spezifischen Spielregeln verletzt, rechtfertigen weder Haftpflicht
noch Selbstbehalt.

Verwirklichung von Betriebs- und Stoffgefahren: Der unter diesem Gesichtspunkt
gerechtfertigte Selbstbehalt des Geschadigten geht Uiber das hinaus, was ihm im
Haftungsbegriindungsbereich an Fremdschadensabnahmen zugemutet wird. Das
Grundprinzip lautet: Jeder NutznieRer von Betrieben und Stoffen, die zwar
geféhrlich, wegen ihres (in der Regel wirtschaftlich/technischen Nutzens) aber
nicht verboten sind, muss sich seinen Schadensersatzanspruch kiirzen lassen, wenn
sich zusétzlich zur Fremdursache auch die spezifische Betriebs- oder Stoffgefahr
schadigend ausgewirkt hat. Das gilt nicht nur fur den Halter eines Kraftfahrzeugs,
sondern auch fur dessen Fahrer und Mitfahrer, die einen Nutzen aus dem
geféhrlichen Betrieb ziehen. SchlieBlich ist der Selbstbehalt auch bei der
Verwirklichung von Gefahren solcher Betriebe und Stoffe geboten, fur die ein
Gefahrdungshaftungstatbestand (hoch) nicht geschaffen worden ist (Motorboot,
Bagger auf Schienen). Das im Bereich der Haftungsbegriindung der Entwicklung
eines generellen Gefahrdungshaftungstatbestand nur scheinbar im Wege stehende
Analogieverbot, kann den Selbstbehalt auf keinen Fall hindern. Dem Geschéadigten
verbleiben die Schaden, die einem Betrieb oder einem Stoff entspringen, welche
der Geschadigte trotz ihrer Geféhrlichkeit zu seinem (wirtschaftlichen) Vorteil
nutzt.
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2. Beitrage des Geschadigten und von Nebentétern

Ein besonderes Problem ergibt sich dann, wenn ein eigener Schadigungsbeitrag des
Geschadigten mit den Beitragen verschiedener Nebentater zusammentrifft. Hier
kann die vom Bundesgerichtshof geforderte Einzelabwagung gegen den Beitrag
des Geschédigten flr jeden Schédiger ein anderes Ergebnis bringen. Alle
Schéadiger zusammen sollen aber nicht mehr leisten miissen, als sich bei einer
Gesamtschau ihrer Beteiligung im Vergleich zu der des Geschéadigten ergibt:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 16.06.1959, Az: VI ZR 95/58
Leitsatz

Mehrere Kraftfahrer, die durch verschiedene selbstandige VerkehrsverstoRe einen
Unfall herbeigefiihrt haben, sind nicht Mittéter iS von BGB § 830 Abs 1 S 1.
Nimmt der Geschédigte mehrere Nebentéter in Anspruch, so ist seine
Mitverantwortung gegeniiber jedem der Schédiger gesondert nach BGB § 254
(StVG 8§ 17) abzuwégen (Einzelabwéagung). Zusammen haben die Schéadiger
jedoch nicht mehr als den Betrag aufzubringen, der bei einer Gesamtschau des
Unfallgeschehens dem Anteil der Verantwortung entspricht, die sie im Verhéltnis
zur Mitverantwortung des Geschédigten insgesamt tragen (Gesamtabwagung).

Fundstelle
BGHZ 30, 203 (LT1)
Tathestand

Der Kléager fuhr am 5. September 1952 gegen 21 Uhr mit seinem Leichtmotorrad
(DKW) auf der V. Strafe in K. stadtauswarts. Als er sich zwischen der Kreuzung V.
StraRe/l. StraRe und der rechtsgelegenen Tankstelle E. befand, bog der Beklagte E.
mit einem Personenkraftwagen (Opel-Olympia Baujahr 1937) aus der Tankstelle
nach rechts in die V. Stral3e ein. Der Kl&ger tiberholte den Wagen des E., wobei er
zwischen den in der Mitte der StralRe liegenden Straenbahnschienen fuhr. Er stie
22 mvor der Kreuzung V. Strale/E. Strale mit dem ihm entgegenkommenden
Personenkraftwagen (Mercedes 170 S) des Beklagten B. zusammen, als er den
Wagen des E. eben tiberholt hatte und noch nicht wieder nach rechts eingebogen
war. Der Kldger stlirzte mit seinem Motorrad und verletzte sich so schwer, daR sein
linkes Bein amputiert werden mufte.

Er hat behauptet: Als E. mit seinem Wagen aus der Tankstelle herausgefahren sei,
sei er, der Kléager, schon in unmittelbarer Néhe gewesen. Er sei durch E. behindert
und zum Uberholen gezwungen worden. Da E. wegen der rechts parkenden
Fahrzeuge auf dem stadtauswarts fhrenden Gleis der StraBenbahn gefahren sei,
habe er selbst zwischen den beiden Gleisen fahren mussen. Wahrend er den Wagen
des E. Uberholt habe, habe dieser seine Fahrt beschleunigt und dadurch das
Uberholen verzdgert. Daher habe er nicht rechtzeitig wieder nach rechts
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hiniiberlenken kénnen. Der Beklagte B. habe zum Uberholen eines vor ihm
fahrenden Wagens angesetzt und sei dabei ebenfalls zwischen den Schienen
gefahren. Er habe ihn, den Kléger, bei gehoriger Aufmerksamkeit sehen mussen.

Der Kl&ger hat von den Beklagten die Halfte seines Schadens ersetzt verlangt. Die
Beklagten sind der Ansicht, der Unfall sei auf das alleinige Verschulden des
Klagers zuriickzufiihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, soweit sie gegen E. gerichtet ist, und
hat den Klageanspruch gegen B. zu 1/5 des Gesamtschadens dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart.

Auf die Berufungen des Klagers und des Beklagten B. hat das Oberlandesgericht
den Klageanspruch, soweit er sich auf das StraRenverkehrsgesetz griindet, gegen
beide Beklagte als Gesamtschuldner zu 2/5 des Gesamtschadens dem Grunde nach
fur gerechtfertigt erklart. Gegen den Beklagten E. hat das Oberlandesgericht den
bezifferten Klageanspruch auch nach biirgerlichem Recht zu 2/5 dem Grunde nach
bejaht.

Die Revision der Beklagten hatte teilweise Erfolg. Der Bundesgerichtshof hat die
Anspriiche gegen jeden der beiden Beklagten zu einem Funftel des
Gesamtschadens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, jedoch zum Ausdruck
gebracht, dai? die beiden Beklagten zusammen fur nicht mehr als insgesamt ein
Drittel des Gesamtschadens aufzukommen brauchen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten E. kann keinen Erfolg haben, soweit er sich mit ihr
dagegen wendet, daB das Berufungsgericht seine Ersatzpflicht zu 1/5 des
Gesamtschadens des Klagers bejaht hat.

Der Beklagte B. kann mit seiner Revision ebenfalls nicht mit Erfolg geltend
machen, daf er fiir den Schaden des Klagers liberhaupt nicht einzustehen habe.

Beide Beklagte wenden sich aber mit Recht dagegen, daR das Berufungsgericht
ihre Haftungsquoten von je 1/5 addiert und sie daher fur 2/5 des Gesamtschadens
und fur 4/5 der mit der Leistungsklage geltend gemachten Schadenshélfte als
Gesamtschuldner behandelt hat.

1. Zuzustimmen ist dem Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daf? die
Mitverantwortung des Klagers gegentiber jedem Beklagten getrennt abzuwégen
ist. Es hat daher mit Recht den § 254 BGB zunachst auf das Verhaltnis des Klagers
zum Beklagten E. angewandt und anschliefend gepriift, wie der Schaden nach

§ 254 BGB im Verhéltnis des Klagers zu dem Beklagten B. zu verteilen ist. Diese
gesonderte Abwégung ist erforderlich, weil dem Klager gegen jeden Beklagten ein
selbstandiger Schadenersatzanspruch zusteht. Jeder von ihnen hat eine von ihm zu
verantwortende addquate Ursache fiir die Entstehung des Schadens gesetzt und
einen gesetzlichen Haftungstatbestand verwirklicht (88 823 BGB, 7, 18 StVG).
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Hétte der Kl&ger die Schadenersatzklage nur gegen einen der beiden Beklagten
erhoben, so kénnte er von ihm 1/5 seines Gesamtschadens (= 2/5 der eingeklagten
Schadenshalfte) ersetzt verlangen. Dal er die Beklagten gleichzeitig zur
Verantwortung zieht, ist kein Grund, bei der Abwégung nach § 254 BGB seiner
Verantwortungssphére eine gemeinsame Verantwortungssphére der beiden
Beklagten gegenuberzustellen.

Eine solche Kumulierung der Verantwortungsspharen mehrerer Schadiger mit der
Folge, daR jeder im Verh&ltnis zum Geschédigten flr den Unfallbeitrag des
anderen mitverantwortlich ware, lieRe sich nur rechtfertigen, wenn die
Voraussetzungen des § 830 Abs 1 Satz 1 BGB vorlé&gen, die mehreren Schadiger
also den Schaden durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung
verursacht hatten. Davon kann aber hier keine Rede sein. Es mag offenbleiben, ob
die Anwendung dieser Bestimmung nicht schon daran scheitern muf3, daR nur dem
Beklagten E. eine unerlaubte Handlung im Sinne des § 823 BGB zur Last zu legen
ist, wahrend B. lediglich aus dem Gesichtspunkt der Gefahrdungshaftung (8§ 7, 18
StVG) zur Verantwortung gezogen werden kann. Jedenfalls fehlt es hier an einem
gemeinschaftlichen Handeln der Beklagten. Allerdings haben beide zusammen den
schéadlichen Erfolg herbeigefiihrt. Das ist aber nicht durch ein gemeinschaftliches
Handeln, sondern durch mehrere selbsténdige Einzelhandlungen geschehen. Auf
einen solchen Fall der sogenannten fahrl&ssigen Nebentaterschaft ist § 830 Abs 1
Satz 1 BGB nicht anzuwenden. (Im Ergebnis ebenso Esser, Lehrbuch des
Schuldrechts, 1949 § 317 S 434 und Erman/Drees, BGB Komm 2. Aufl § 830 Anm
4). Soweit das Reichsgericht in RGZ 58, 357 die Anwendung dieser Vorschrift an
andere Voraussetzungen gekniipft hat, kann der Senat dem nicht zustimmen. Dal
der Schaden durch das Zusammenwirken der mehreren Einzelhandlungen
entstanden ist, kann auch dann, wenn zwischen diesen Einzelhandlungen ein naher
drtlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht, nicht ausreichen, um bei der
Abwégung jeden Tater mit den Unfallbeitrdgen der anderen zu belasten. Auch das
Reichsgericht hat in Féllen, in denen mehrere Kraftfahrer durch verschiedene
selbstédndige Verkehrsverstole einen Unfall herbeigefiihrt haben, nicht
angenommen, daB die am Unfall beteiligten Fahrer Mittéter im Sinne des § 830
Abs 1 Satz 1 BGB sind.

2. Das Berufungsgericht glaubt, die Addierung der die Beklagten treffenden
Schadensquoten von je 1/5 aus § 840 BGB herleiten zu kdnnen. Dabei Ubersieht es,
daf die Beklagten nach dieser Bestimmung nur hinsichtlich 1/5 des Schadens
Gesamtschuldner des Kl&gers sein kdnnen, denn nach § 840 Abs 1 BGB kann ein
Gesamtschuldverhaltnis nur insoweit entstehen, als die Verpflichtungen der
Beklagten sich decken. Hier fehlt anders als in § 830 Abs 1 BGB eine
Rechtsgrundlage dafiir, bei der Abwégung einen einheitlichen, von beiden
Beklagten gemeinsam zu vertretenden Verantwortungsbeitrag anzunehmen und ihn
der Verantwortungssphare des Klagers gegeniiberzustellen. Eine solche Lésung
setzte sich mit den anerkannten Grundsétzen in Widerspruch, die zu der Abwégung
des § 254 BGB uber die auf beiden Seiten zu bericksichtigenden Faktoren
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entwickelt worden sind. Sie Uiberschritte Gberdies die Grenzen, die das
Haftungsrecht bei der Anrechnung fremden Verschuldens zieht. Die Unbilligkeit
einer derartigen L&sung liegt darin, dal? sie bei mehreren Tatbeteiligten jeden
Beklagten das Ausgleichs-(Insolvent-)risiko fir die Gibrigen Nebentéter tragen 14Rt,
dagegen den in gleicher Weise oder gar iberwiegend schuldigen Kl&ger von
diesem Risiko vollig freistellt.

3. Fuhren die Einzelabwégungen zu gleichen Quoten (hier beide Beklagte je 1/5),
so haften die Nebentéter nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl BGHZ 12, 213, 220 und
Urt v 18. Januar 1957 - VI ZR 303/55 - VRS 12, 163 Nr 75 = VersR 1957, 167; RG
DR 1940, 453) als Gesamtschuldner nach § 840 BGB fiir diese Quote, wahrend der
Klager den Rest des Schadens selbst zu tragen hat. Diese Lésung kann nicht
befriedigen, weil sie dem Geschédigten weniger gewéhrt, als ihm bei einer
Gesamtschau des Unfallgeschehens zukommen miiRte. Das wird in besonderem
MafRe an dem Beispiel deutlich, da Dunz in JZ 1955, 727 anfiihrt. Haben zehn
Personen durch gleichwertiges Verschulden einer elften Schaden zugefigt, so kann
diese von jedem den vollen Schaden ersetzt verlangen. Ist nun einer von zehn
gleichermafen Verantwortlichen der Geschadigte, so fiihren die
Einzelabwéagungen dazu, daB im Verhéltnis des Geschadigten zu jedem einzelnen
Schadiger jeder von ihnen dem Geschadigten gegentber fir die Halfte des
Schadens verantwortlich ist. Wendet man die Regeln der Gesamtschuld in der Art
der bisher herrschenden Praxis an, so kdnnte der Geschadigte insgesamt nur die
Hélfte seines Schadens ersetzt verlangen, wéhrend ihm doch - die
Zahlungsfahigkeit des Schadigers vorausgesetzt - die Befriedigung von neun
Zehnteln des Schadens méglich gemacht werden miite. Andererseits kdnnten die
Schadiger im Wege des Ausgleichs erreichen, daf jeder von ihnen im Ergebnis nur
ein Neuntel der Halfte, also 1/18 aufzubringen hatte.

Dieses unbefriedigende Ergebnis der bisher herrschenden Rechtsauffassung beruht
in erster Linie darauf, daR die Regeln der Gesamtschuld in diesen Fallen voreilig
und schematisch angewandt worden sind. Gewil ist auch bei Nebentétern § 840
Abs 1 BGB anzuwenden (vgl BGHZ 17, 214). Das bereitet keine Schwierigkeiten,
wenn die mehreren Nebentéter flir den vollen Schaden haften. Dann ist die fur die
Gesamtschuld charakteristische Situation gegeben, daB durch die Leistung eines
Schuldners das volle Glaubigerinteresse befriedigt wird. Diese Identitat des
Leistungsinhalts fehlt aber mindestens teilweise, wenn den Geschadigten ein
Mitverschulden trifft und die Abwégung nach § 254 BGB dazu fihrt, daB die
Ersatzanspriiche, die dem Verletzten gegen mehrere Nebentéter zustehen, zu
mindern sind. Sie fehlt auch in dem jetzt zur Entscheidung stehenden Falle, denn
die Schadensquote von 1/5, die E. auf Grund der Einzelabwagung zu leisten hat, ist
mit der im Verhéltnis des Kl&gers zu B. ermittelten Schadensquote von 1/5 weder
wirtschaftlich noch auch rechtlich identisch. Durch die Erfuilllung einer dieser
beiden Schadensquoten erhélt der Kl&ger noch nicht das, was ihm aus dem
Schadensfall von B. und E. insgesamt gebihrt. Damit ist die zweite Ursache dafir
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bertihrt, dal? das Ergebnis der bisherigen Rechtspraxis nicht befriedigen kann: Die
Einzelabwagung zwischen dem Unfallbeitrag des Geschadigten und dem des
jeweiligen Schadigers 4Bt so, wie sie bisher gehandhabt wurde, einen Blick auf
das gesamte Unfallgeschehen vermissen und fiihrt daher zu einer
Schadensverteilung, die bei einer Gesamtschau nicht befriedigen kann.

4. Bei dem Versuche, fur diese Falle eine angemessene Ldsung zu finden, kénnte
man an einer Gesamtbereinigung des Unfalls in dem Sinne denken, daR3 der
Schaden im Verhdltnis der Unfallbeitrdge der an der Schadensentstehung
beteiligten Personen aufgeteilt und jeder nur mit der ihn treffenden Schadensquote
belastet wird. Fir eine Generalsabrechnung auf dieser Grundlage lieRRe sich der
Gedanke anfiihren, daB alle an dem Unfall Beteiligten, auch der
mitverantwortliche Verletzte (§§ 254 BGB, 17, 7, 18 StVG), in einem
Gemeinschaftsverhéltnis stehen, zu dessen Lésung sie in der Art verpflichtet sein
kdnnten, dal keiner von dem entstandenen Schaden mehr zu tragen hat, als es dem
§ 17 StVG oder dem 8§ 254 BGB entspricht. Dieser Weg, bei dem der
Schadensausgleich zwischen den mehreren Schadigern (Innenausgleich) bereits in
den Rechtsstreit des Verletzten gegen den oder die Schadiger (AuRenhaftung)
hereingenommen wirde, ist jedoch aus mehreren Griinden nicht gangbar.

Mit einer solchen Ldsung wiirde ein Verteilungsverfahren geschaffen, fir das eine
gesetzliche Grundlage fehlt. Allerdings kennt das Seerecht in § 736 HGB eine
&hnliche Regelung. Ist der Zusammenstol? mehrerer Schiffe durch gemeinsames
Verschulden der Besatzung der beteiligten Schiffe herbeigefuhrt worden, so sind
die Reeder dieser Schiffe fir den Schaden, der den Schiffen oder den an Bord
befindlichen Sachen zugefligt worden ist, - anders als bei Personenschaden - nur
nach Verhaltnis der Schwere des auf jeder Seite obwaltenden Verschuldens zum
Ersatze verpflichtet. Hier ist an Stelle der Gesamthaft die Quotenhaftung
eingefiihrt und damit die Trennung zwischen AuRenhaftung und Innenausgleich
beseitigt, die die Rechtspraxis sonst aus guten Griinden stets aufrechterhalten hat.
Die Regelung des § 736 Abs 1 HGB gilt aber nur fiir dieses bestimmte Teilgebiet
des Seerechts. Sie 18Rt sich auch auf das Recht des Kraftfahrzeugverkehrs und auch
auf das allgemeine Haftpflichtrecht nicht tibertragen. Vor allem ist dem § 17 StVG
nichts dafiir zu entnehmen, daf die Trennung zwischen AuRRenhaftung und
Innenausgleich bei einem Zusammenstol? von Kraftfahrzeugen keine Geltung
beanspruchen solle und daf? die an dem Unfall beteiligten Fahrer und Halter dem
Geschédigten gegeniiber nur quotenmaRig haften sollen (vgl auch BGHZ 15, 133,
135).

Eine Quotenhaftung, wie § 736 Abs 1 HGB sie als Ausnahmeregelung vorsieht,
wiirde den Geschadigten aber auch in vielen Féllen benachteiligen, denn sie wiirde
ihm die Sicherung und die Vorteile nehmen, die die Gesamtschuld und die
Trennung zwischen AulRenhaftung und Innenausgleich ihm bieten. Bei
quotenmadRiger Haftung kdnnte der Geschédigte in dem von Dunz angefiihrten
Beispiel von jedem Schédiger nur 1/10 seines Schadens ersetzt verlangen, obwohl
jeder der Schadiger eine adaquate Ursache zu dem Schaden gesetzt hat und den
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Geschédigten im Verhaltnis zu dem einzelnen Schédiger ein gleichwertiges
Verschulden trifft, so daR es gerechtfertigt ist, ihm gegen den einzelnen Schédiger
einen Anspruch auf Ersatz der Halfte des Schadens zu gewahren.

Schlieflich wiirde eine solche Quotenhaftung die Abwicklung zahlreicher
Haftpflichtfalle in starkem Male erschweren. Sehr haufig sieht der Geschéadigte
davon ab, alle Schadensschuldner aus einem Unfall in Anspruch zu nehmen. Er
zieht es schon aus Griinden der Risikobeschrankung oft vor, den Anspruch gegen
den Téter einzuklagen, hinsichtlich dessen die Voraussetzungen am leichtesten zu
beweisen sind. Nach dem Prinzip der Quotenhaftung konnte in diesen Féllen die
Schadensquote des Beklagten erst festgesetzt werden, nachdem der Ursachen- und
Schuldbeitrag aller fir den Unfall verantwortlichen Personen geklart worden ist. In
jedem Schadensersatzprozel’ aus dem Gebiete des StraBenverkehrs miite daher
erdrtert und geprift werden, ob und welche andere an dem Rechtsstreit nicht
beteiligte Personen fiir den Schaden haftbar sein kénnten, ohne daR diese Priifung
Rechtskraftwirkung gegentiber den Haftpflichtigen hétte, die nicht an dem
Rechtsstreit beteiligt sind. Damit wiirden oft umfangreiche Ermittlungen
notwendig, bevor ein an sich einfacher Haftpflichtprozel? entschieden werden
konnte. Diese Erschwernis ware ebenfalls nicht mit den Vorteilen zu vereinbaren,
die das Gesetz, besonders § 421 BGB, dem Geschdadigten - auch wenn er mit
verantwortlich ist - einrdumen will. Es liegt in seinem Interesse, dal der
ProzeRstoff beschrankt und damit eine baldige Entscheidung ermdéglicht wird.

Aus all diesen Griinden kann das aufgezeigte Problem mit Hilfe einer
Quotenhaftung nicht befriedigend geldst werden.

5. Auch die Anregung, die Dunz (JZ 1955, 727 und 1957, 371) und Engelhard (JZ
1957, 369) gegeben haben, fiihren zu keiner klaren Lésung, wie Dunz in seiner
zweiten Abhandlung selbst einrdumt.

6. Ein befriedigendes Ergebnis ist nur zu erzielen, wenn man das Prinzip der
Gesamtschuld mit dem Abwégungsprinzip des § 254 BGB (§ 17 StVG) in
Einklang bringt und die Einzelabwagung mit einer aus der Gesamtschau
gewonnenen Solidarabwégung (Gesamtabwégung) verknipft. Das sei an einem
Beispiel verdeutlicht. A hat durch eigene Unvorsichtigkeit und durch die
schuldhafte Fahrweise der Kraftfahrer B und C einen Unfallschaden erlitten. Ist der
Unfallbeitrag der drei Beteiligten gleich hoch und betragt der Schaden des A 3.000
DM, so flhrt die Einzelabwagung dazu, daR der Unfallbeitrag des A im Verhéltnis
zu dem des B gleich hoch ist (1:1). Daher hat A von B 1.500 DM zu beanspruchen.
Das gleiche gilt fur das Verhaltnis des A zu C. Verlangt nun A von B und C
Schadensersatz, so ist nach dieser Einzelabwégung weiter zu prifen, welcher
Anteil der drei Beteiligten sich bei einer Gesamtschau ihrer Verantwortung fiir den
Unfall ergibt. Da aus dieser Sicht A, B und C je 1/3 der Verantwortung trifft, hat A
nur 1/3 seines Schadens (1.000 DM) selbst zu tragen, wéhrend er von B und C
insgesamt 2/3 (2.000 DM) ersetzt verlangen kann. Die Verbindung dieser
Abwégungsergebnisse (Einzel- und Gesamtabwdgung) flhrt zu folgender Lésung:
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,»B und C haben an A insgesamt 2.000 DM zu zahlen, jedoch kann jeder von ihnen
nur auf Zahlung von héchstens 1.500 DM in Anspruch genommen werden“. Oder
anders ausgedriickt: ,,A kann von B 1.500 DM, von C ebenfalls 1.500 DM, von
beiden zusammen aber nicht mehr als 2.000 DM ersetzt verlangen®. Der Ausgleich
zwischen B und C bleibt auch hier dem Innenverhéltnis Giberlassen. Hat B die von
ihm geschuldeten 1.500 DM an A gezahlt, so schuldet C ihm 500 DM als
Schadensausgleich nach § 17 StVG. A kann, da er in Héhe von 1.500 DM
befriedigt ist, von C nur noch 500 DM beanspruchen.

Diese Losung palit das in solchen Féllen entstehende Gesamtschuldverhéltnis unter
Wabhrung seiner rechtlichen Grundstruktur den Besonderheiten des
Haftpflichtrechts an, wie sie durch das Abwégungsprinzip des § 254 BGB und
verwandter Vorschriften gegeben sind, und fuihrt zu dem gerechten Ergebnis, dai3
die an einem Unfall Beteiligten den Schaden entsprechend dem Grade ihrer
Verantwortung zu tragen haben. Indem sie das Ergebnis der Einzelabwéagung mit
dem der Gesamtabwégung verkn(ipft, vermeidet sie die Nachteile, die der
Geschédigte bisher hatte, wenn er mehrere Schadiger in Anspruch nahm. (A erhielt
bisher 1.500 DM von B und C als Gesamtschuldnern und mufte die Halfte seines
Schadens selbst tragen). Andererseits ist durch die Festlegung des Betrages, der
sich als Ergebnis der Einzelabwégung ergibt, sichergestellt, daR kein Schédiger
dem Geschddigten mehr als die ihrem Verhdltnis zueinander angemessene
Schadensquote zu zahlen hat (B 1.500 DM und C 1.500 DM). Soweit die
Schuldbetrage sich decken, kommen dem Geschadigten die Sicherung und die
Vorteile zugute, die sich fur ihn aus dem Wesen der Gesamtschuld ergeben

(88 840, 421 BGB).

Die aus der Gesamtschau zu gewinnende Schadensquote ist selbstverstandlich nur
zu ermitteln, wenn der Geschadigte gegen mehrere Schédiger gleichzeitig vorgeht
oder wenn sich nach der Inanspruchnahme eines Schédigers die Frage stellt, was
die Ubrigen Schadiger noch aufzubringen haben.

7. Bei der Anwendung dieser Grundsétze auf den Streitfall der Parteien ist von den
rechtsirrtumsfreien Einzelabwégungen des Berufungsgerichts auszugehen.
Hiernach ergibt sich bei Zugrundelegung des Gesamtschadens fiir das Verhaltnis
des Kl&gers zu E. eine Schadensverteilung von 4/5 zu 1/5 und fiir das Verhaltnis
des Kl&gers zu B. die gleiche Schadensverteilung von 4/5 zu 1/5 im Rahmen des
StraBenverkehrsgesetzes. Bei der Gesamtschau, die sich hieran anschlieBen mufR,
ist der Schaden unter den drei Beteiligten so zu verteilen, dal? einerseits die
Schadenquoten der beiden Beklagten gleich bleiben, andererseits sowohl im
Verhdltnis des Klagers zu E. als auch im Verhéltnis des Kldgers zu B. die
Proportion 4:1 erhalten bleibt. Daher ergibt sich bei der Gesamtabwégung das
Verhéltnis 4:1:1. Das bedeutet, daf der Klager zu 4/6 (2/3) und die beiden
Beklagten zu je 1/6 verantwortlich sind, so daf der Kl&ger im Endergebnis 2/3 des
Gesamtschadens selbst zu tragen hat und von den Beklagten 1/3 des
Gesamtschadens ersetzt erhdlt, wobei er jeden Beklagten nur bis zu 1/5 dieses
Schadens und B. nur nach dem StraRenverkehrsgesetz in Anspruch nehmen kann.
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Da der Klager mit dem bezifferten Klageantrag und mit dem Feststellungsantrag
nur die Hélfte des Schadens geltend gemacht hat, ergibt sich, dal? dieser Anspruch
auf Ersatz der Schadenshélfte gegen E. zu 2/5, gegen B. zu 2/5 nach dem
StraRenverkehrsgesetz dem Grunde nach gerechtfertigt ist, dafl der Kldger von
beiden zusammen aber nicht mehr als 2/3 dieser Schadenshalfte beanspruchen
kann.

Akzeptiert man die Grundentscheidung des BGH (dazu Lange, § 10 X111 3; Koch,
NJW 1967, 181; Keuck, AcP 167, 175; Selb, JZ 1975, 193), so begegnet man
Berechnungsfragen, die mit Hilfe folgender Formeln allgemein geldst werden
kénnen (Eigner, JZ 1978, 50). Die von jedem einzelnen Schédiger geschuldete

Einzelquote (ai) betragt % wobei g und si die Beteiligungsbeitrége des
i

Geschadigten G und des jeweiligen Taters Si zum Gesamtschaden sind. Die
Summe aller Beitrage (einschlielllich des Geschadigtenbeitrages) betragt
notwendig 1. Jeder Einzelbeitrag hat einen Wert zwischen 0 und 1. Die
Schéadigergesamtquote, iber die das Ersatzbegehren nicht hinausgehen darf, ist die
Summe der Beteiligungsbeitrage (nicht der geschuldeten Einzelquoten!):

Zs; =129

+ZS;

Die von Eigner angegebene Formel g

ist redundant, da der Nenner sémtliche Beitrdge erfasst und damit notwendig 1
betrégt. Sollten die Beteiligungsbeitrége nicht bekannt, die geschuldeten
Einzelquoten dagegen bekannt sein, so errechnet sich die Schadigergesamtquote
1

i

1Za;

ausl
1+%

Die Problemlage wird noch komplexer, wenn die Zurechnungsfaktoren flr
einzelne Nebentéter identisch sind und diese Nebentéter zu einer Haftungs- bzw.
Zurechnungseinheit zusammengefasst werden. Derartige Zurechnungseinheiten
nimmt die Rechtsprechung z.B. zwischen Fahrer und Halter eines Kfz oder
zwischen Geschéftsherrn und Gehilfen aber auch dann an, wenn blof? faktisch die
Tatbeitrdge mehrerer vor der Verletzung des Geschadigten zu einem
schadensverursachenden Faktor verschmolzen sind (vgl. Lange, § 10 XII1 4; E.
Lorenz, Die Lehre von den Haftungs- und Zurechnungseinheiten und die Stellung
des Geschédigten in Nebentéterfallen, 1979, S. 20 ff.). Die von der
Zurechnungseinheit zu leistende Quote errechnet sich, wenn neben der
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Zurechnungseinheit noch weitere Nebentater verantwortlich sind, nach der
angefihrten Formel. Dabei nimmt die Zurechnungseinheit die Si-Stelle ein. Jedes
Mitglied der Zurechnungseinheit haftet dem Geschédigten gegenuber auf die so
errechnete Quote. Insgesamt aber haftet die Zurechnungseinheit nur einmal auf
diese Quote. Die Mitglieder kdnnen untereinander Ausgleich suchen.

Insgesamt ist es unbefriedigend, wie die Rechtsprechung das Aufeinandertreffen
eines eigenen Schadigungsbeitrags des Geschadigten mit den
Schédigungsbeitragen mehrerer Nebentater behandelt. Die geforderte
Einzelabwégung fuhrt zu Gberaus komplizierten Rechenoperationen und steht im
unerklarten Wertungswiderspruch zur Gesamtschuldhaftung der Nebentéter fur den
Fall, dass ein Eigenbeitrag des Geschédigten nicht anzurechnen ist. Dieser
Wertungswiderspruch I&sst sich nur dahin auflosen, dass auch bei einem
Schédigungsbeitrag des Geschadigten der Schadensfall nach Gesamtschuldregeln
abgewickelt wird. Das bedeutet zunachst, dass die Nebentéter jedenfalls auf den
Teil des Schadens, der nach Abzug des den Geschadigten treffenden Selbstbehalts
bleibt, gesamtschuldnerisch haften. Zugleich kann man aber auch den
Geschéadigten wegen seines Beitrages sich selbst gegentber als Quasischuldner
ansehen und in den Gesamtschuldnerverband einstellen (vgl. dazu E. Lorenz, S. 34
ff.). Das hat fur das AuBenverhaltnis gegenliber den Nebentatern keine
Konsequenzen; denn die haften schon wegen § 254 BGB immer nur auf den um
den Eigenbeitrag des Geschédigten gekiirzten Schaden. Fir das Innenverhaltnis
aber ergibt sich (iber eine entsprechende Anwendung des 8 426 Abs. 1 Satz 2 BGB
die winschenswerte Beteiligung des Geschéadigten am Ausfallrisiko eines fiir den
Schaden mitverantwortlichen Schuldners (E. Lorenz, S. 49 f.). Hinsichtlich der
Behandlung von Haftungs- und Zurechnungseinheiten ist zu differenzieren. Im
AuRenverhaltnis fuhrt eine derartige Einheit nur dann zu einer Haftungsénderung,
wenn der Beitrag eines Dritten dem Geschédigten zugerechnet werden kann. Die
Zurechnungsmaoglichkeiten richten sich nach den allgemeinen Kriterien und sollten
darlber hinaus nicht durch Haftungs- und Zurechnungseinheiten erweitert werden.
Fir das Ausgleichsverhéltnis ist zu fragen, welches die tragenden Gesichtspunkte
flr die Annahme einer Haftungs- und Zurechnungseinheit sind. Kommt die Einheit
dadurch zustande, dass aufgrund von Sondervorschriften des Haftpflichtrechts

(88 278, 831, 832 BGB oder § 7 StVG) jemand fiir den von einem anderen
herbeigeflihrten Schaden einzustehen hat, dann haftet die Einheit
gesamtschuldnerisch auf die Quote, die nach dem Beitrag des Handelnden
bemessen wird. Ohne Sondervorschriften der genannten Art, wenn also lediglich
faktisch die Tatbeitrdge mehrerer vor der Verletzung des Geschadigten zu einem
Verletzungsfaktor verschmolzen sind, ist furr jedes Mitglied der Einheit eine
besondere Quote festzusetzen, deren Summierung selbstverstandlich nicht tiber
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den Beitrag der Einheit zum Gesamtschaden hinausgehen darf (E. Lorenz, S. 42
ff.).

3. Mehrere Schadensbeitrage ohne Mitwirkung des Geschadigten

Fur das Zusammentreffen mehrerer Schédigungsbeitrédge ohne einen Beitrag des
Geschadigten hélt das Gesetz in § 840 BGB eine einfache Lésung bereit. Die
mehreren Schéadiger haften als Gesamtschuldner, wenn sie auch einzeln fiir den
Schaden verantwortlich sind. Ob sie auch einzeln fur den Schaden verantwortlich
sind, richtet sich danach, ob sie einen Haftungstatbestand verwirklicht haben. Das
kann in der Form der Nebentéterschaft, in der Form der Mittaterschaft oder in der
Form der Anstiftung oder der Beihilfe zur Tatverwirklichung durch einen anderen
der Fall sein. Fir die Nebentaterschaft finden wir keine ausdriickliche Anordnung
im Gesetz. Bei ihr versteht es sich aber von selbst, dass alle Nebentater je fur sich
auf den gesamten Schaden und damit als Gesamtschuldner haften, weil Nebentéter
vollig unabhangig voneinander das Haftungs- und Schadensereignis in einer
haftbar machenden Weise verwirklicht haben. Einer spezifischen Anordnung
bedurfte es dagegen flr Mittater, Anstifter und Gehilfen. Sie brauchen ja nicht alle
mit Hand angelegt zu haben. Ihre Haftung ist in § 830 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
BGB angeordnet. § 830 Abs. 1 Satz 2 enthlt dariiber hinaus noch eine Anordnung
fur den Fall, dass sich nicht ermitteln I&sst, wer von mehreren Beteiligten den
Schaden durch seine Handlung verursacht hat.

Gerade die letzte Mdglichkeit kdnnte die Teilnahme an Demonstrationen, die mit
Gewalt gegen Personen oder Sachen enden, auBerordentlich gefahrlich machen.
Dem hat der BGH allerdings in der Grohnde-Entscheidung einen Riegel
vorgeschoben:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 24.01.1984, Az: VI ZR 37/82
Leitsatz
1...

2. Zur Frage, unter welchen Umsténden eine Teilnahme an Tétlichkeiten wéahrend
einer teilweise unfriedlich verlaufenden GroRdemonstration angenommen werden
kann.

3. BGB § 830 Abs 1 S 2 ist nicht zur Uberwindung von Zweifeln hinsichtlich der
Teilnahme an einer unerlaubten Handlung entsprechend anwendbar.

Orientierungssatz

1.
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2. Die Mittéterschaft des Teilnehmers an einer GrolRdemonstration in subjektiver
Hinsicht aktualisiert sich, solange er nicht bei der konkreten Planung mitwirkt oder
diese in leitender Funktion zur Durchflihrung bringt, mithin gezielt gewalttatige
Aktionen lenkt, im allgemeinen erst durch die Solidarisierung mit anderen
gewalttdtigen Demonstranten oder Teilgruppen an Ort und Stelle.

3. Eine Ausdehnung der zivilrechtlichen Haftung flr die bei einer
GroRdemonstration angerichteten Schaden auf ,,passiv bleibende Demonstranten
(Sympathisanten) ist verfassungswidrig, weil sie die Austbung des
Demonstrationsrechts mit einem unkalkulierbaren und untragbaren Risiko
verbindet und so das Recht auf 6ffentliche Kundgebung der Meinung unzul&ssig
beschréankt.

4. Einer pauschalen Haftung des Demonstrationsteilnehmers, der sich aktiv an
einzelnen Gewalttaten beteiligt, fur alle anlailich der GroRdemonstration
entstandenen Schaden steht entgegen, daf sie den Mittétern oder Gehilfen
unterschiedslos auch das zurechnet, was von ihrem Willen nicht mehr gedeckt ist.

5. StGB § 125 ist kein Schutzgesetz iSv BGB § 823 Abs 2 zugunsten der bei einer
Demonstration eingesetzten Ordnungskréfte oder des mitgefiihrten Materials.

6. Wer auf einer GroRdemonstration vor Polizeibeamten, die die Demonstration
auflésen und die Demonstranten zurlickdrangen wollen, nicht gleich zuriickweicht,
bekundet damit allein noch keinen Willen zur Gewaltanwendung oder zur
Forderung von Gewalttaten der Mitdemonstranten.

Fundstelle

BGHZ 89, 383-400 (LT1-3)

Klar ist, dass § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB auch nicht herangezogen werden kann,
wenn feststeht, dass einer der Beteiligten etwa wegen Deliktsunféhigkeit gar nicht
haften misste. Da er es gewesen sein konnte, dessen Handlung zu dem Schaden
gefihrt hat, entféllt die Haftung fiir alle. Dem entspricht es, wenn der BGH den
folgenden Grundsatz zur Anrechnung von Mitverschulden aufstellt:

Gericht: BGH 6. Zivilsenat, Datum: 15.06.1982, Az: VI ZR 309/80
Leitsatz

Trifft den Geschédigten gegeniiber einem von zwei nach § 830 Abs. 1 S. 2 BGB
aus alternativer Verursachung haftenden Beteiligten ein Mitverschulden, so kann
auch der andere Beteiligte, wenn sein Verursachungsbeitrag nicht positiv
festgestellt ist, nur zu der geringsten (hypothetischen) Haftungsquote verurteilt
werden.

Fundstelle
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\ersR 1982, 878-879 (LT1)
NJW 1982, 2307-2307 (LT1)

Im Umweltrecht bietet hiufig das Problem der additiven Kausalitét
Schwierigkeiten. Es ist dadurch gekennzeichnet, dass mehrere Immissionen nur im
Zusammenwirken zu dem Schadensereignis gefiihrt haben kénnen. Der BGH
behandelt dann die verschiedenen Immittenten als Gesamtschuldner:

Gericht: BGH 3. Zivilsenat, Datum: 22.11.1971, Az: Il ZR 112/69
Leitsatz

Gelangen in ein Gewésser aus mehreren Anlagen im Sinn des WHG § 22 Abs 2
schédliche Stoffe, von denen jeder geeignet ist, zumindest im Zusammenwirken
mit den (brigen Schadensstoffen einen bestimmten Schaden herbeizufiihren, so
haftet grundsatzlich jeder Inhaber einer einzelnen Anlage fiir den vollen Schaden
als Gesamtschuldner, ohne daf der Geschadigte die Kausalitat des
Schadensbeitrages aus der einzelnen Anlage fir den eingetretenen Schaden
nachweisen mifte.

Fundstelle

NJW 1972, 205-205

BGHZ 57, 257-264 (LT1)

Gericht: BGH 5. Zivilsenat, Datum: 13.02.1976, Az: V ZR 55/74
Orientierungssatz

Zum Zwecke der Abwehr ortsiiblicher Beeintrachtigungen kénnen selbst
aufwendige MaBRnahmen zuzumuten sein, jedoch nicht in dem AusmaR, daf schon
jede maogliche schadigende Einwirkung verhitet wird.

Sonstiger Orientierungssatz

1. Einem Ausgleichsanspruch nach BGB § 906 Abs 2 S 2 steht nicht entgegen, dal
die die unzumutbare Beeintrachtigung (hier: Risse an Hausern infolge von
Sprengungen in Steinbriichen) verursachende, nach dem Gesamtbild ortsibliche
Benutzung des storenden Grundstiicks in Einzelfallen die Grenzen des
Ortsliblichen méglicherweise Uberschreitet.

2. Beeintréchtigen gleichartige, je fir sich wesentliche Einwirkungen zweier
Immittenten zusammen die ortsiibliche Benutzung des benachbarten Grundstiicks
Uber das zumutbare MaR hinaus, so hat jeder Immittent nach Mal3gabe der von ihm
verursachten Beeintréchtigung angemessenen Ausgleich zu leisten.
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3. Der fiir sich oder der in Verbindung mit dem anderen wirksame Ursachenbeitrag
eines jeden Immittenten ist gegebenenfalls nach ZPO § 287 zu schatzen.

4, Fir den nur durch das Zusammenwirken beider Immittenten verursachten
Schadenteil (,,progressive Schadenssteigerung*) haften beide als Gesamtschuldner.

Fundstelle

BGHZ 66, 70
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